
汉代结惮习俗考
，

〔
日

〕 籾 山 明 撰文 赵 晶 改译
“

一 前 ａ

１ ９７３ 年于河南省偃师县 出土的 《侍廷里父老惮约束石券》 （ 以 下简称

《约束石券》 ） ，
清楚地告诉 我们在东汉时代 的 乡 里社会 中 存在着

一种名 为

“

惮
”

的人群组织 。
？ 虽然于更早 以前便已知晓汉碑 中有名 为

“

结单
”

的互

助 习惯 ，

？ 但如果没有 《约束石券》 的 出 土 ，

一

定无法对其实态进行研究 。

自 《 约束石券 》 出 土 以来 ， 学术界已发表了多篇关于惮 （ 以下 以此字

来代表 ） 的研究论文 ， 积累 了相当程度的研究成果 。 在此虽不能对这些研

究成果
一一

详细介绍 和讨论 ， 但可将学者所关心 的 问题大致梳理为 三个方

面 ： ①惮的起源与沿革 ， ②惮与基层社会的关系 ， ③惮与国 家支配的关系 。

主张惮是
“

自古以 来的公社组织的 残 留
”

之俞伟超的著作 ， 即 为①的研究

代表 。 反驳俞伟超的论点并强调惮的
“

私人结社
”

性质之邢义 田 、 杜正胜

等人的论述 ， 则是着力于② 的分析 。
？ 山 田 胜芳 、 东晋次 、 渡边义 浩 、 渡

＊本译文参考初版的 中译文 ［
收人邢义 田 、 刘增 贵主编的 《古 代庞 民社会一第四 届 国 际

汉学会议论文集》 ，
（
台 北

）
中研 院历史语 言研究所 ，

２０ １ ３
］ ， 由最新 日 文版 （ 收人籾 山

明所著 《秦漢出土文字史料Ｏ研究 》 ） 改译而成 。

＊ ＊〔 日 〕 籾山 明 ， 日本东洋文库研究员 ；
赵晶

，
中国政法大学法律古籍整理研究所副教授 。

① 黄士斌 ： 《河南偃师 县发现汉代 买 田约 束石券 》
，

《文物 》 １９８ ２ 年 第 １ ２ 期 ； 宁可 ： 《关 于

〈 汉侍廷里父老惮买田约束石券 ＞ 》 ， 氏著 《宁可史学论集 》 ， 中国社会科学 出版社
，

１９９９
。

② 王应麟 《因学纪闻 ？ 考史 》 谓 ：

“

中平二年 ， 昆 阳令愍徭 役之害 ， 结单言府 ， 收其 旧直 ，

临时募顾 ， 不烦居 民 。 太守 、 丞为之立约 。 见于 《都乡正街弹碑 》 。 此募役之始也 。

”

③ 俞伟超 ： 《 中 国古代公社组 织的考察——论先秦 两汉时代 的单 － 惮 － 弹 》 ， 文物出 版社 ，

１ ９８ ８
；
邢义 田

： 《汉代 的父 老 、 惮与聚族里 居——汉侍廷 里父老 惮买 田 约束石 券读记 》 、

《汉侍廷里父老惮买 田约束石券再 议 》 ， 氏著 《天 下一家 ： 皇帝 、 官僚 与社会 》
，
中 华书

局 ， ２０ １ １
；
杜正胜 ： 《汉

“

单
”

结社说 》 ， 氏著 《 古代社会与 国家 ＞ ，
（
台北

）
允晨文化实

业公司 ， １ ９９２
。
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边信
一

郎等 日本学者的研究 ，
则着眼 于③的方面 ，

而林甘 泉 的论文则包括

了① ？③所有 的论点 。
？

将关于惮的先行研究做如此整理 ， 网 罗 、 阅读相关观点之后便会发现 ，

问题 的核心部分仍存在着
一个空 白点

，
亦即对惮这

一

组织本身的分析并不

充分。 尽管已被指 出
，
惮的成员具有

“

祭尊
”

或
“

尉
”

等称号 ， 然而这种

称号对组织而言具有何种 意义 ， 则完全没有涉及。 又如 ， 虽然 已 被指 出 ，

惮是可 以处理各种问题的组织 ， 但为何采用
“

惮
”

这种形式 ， 迄今没有找

到检讨这
一最基本问题的论著 。 唯

一

的例外是俞伟超的著作 ， 但如 后 文所

述
，
其根本性的论证略显勉强

，
关于惮是

“

单
”

这种氏族共同体 的遗存 的

结论也殊难赞同 。 汉代史料所呈现 出来 的 惮 ， 是因 应各种需要而成立 的结

社 ， 这是虚心 阅读史料就能 自 明的事情 。
？

在我 以前所执笔的关于 《约束石券 》 的研究论文中 ， 曾就惮的组织与起源

论述过我个人的初步看法 。
？

目前基本的论点仍未改变 ， 但旧稿中有考证不足

之处 ， 论点的展开也稍嫌草率 ， 本章对此进行补订 ， 聚焦于惮这一组织本

身 ， 再次对惮的构成原理及其来源进行考察 。 希望通过对此 问题的考察 ，
阐

明存在于汉代社会底层中 的
“

人际结合
”

之一端 。

二 相关资料的提示

注释主要是指 出语词释义的问 题 ，
更详细 的分析则于下

一节参考其他

相关史料
一并进行 。 本文关心 的 问题是 ， 惮这种组织 自 身的 结合原理和起

源 ， 因此所用史料以与惮的组成原 因和 内 部构成相关者为 中心 。

①［ 日 〕 山 田胜芳 ： 《

“

父老惮约束石券
”

ｔ 秦汉 时代《父 老 》
， 氏著 《秦汉财政收 人《研

究 》 ， 东京 ： 汲古 书院 ，
１的３ ； 〔 日 〕

东晋次 ： 《后汉时代 （ ７）政治 ｔ社会 》 ， 名古屋 ：
名 古

屋大学 出版会 ， １９９ ５ ； 〔 日 〕 渡边 义浩 ：
《惮 》 ， 氏著 《 后汉 国家０ 支配 ｔ 儒教 》 ， 东京

：

雄 山阁 ，
１ ９９５

；
〔 日 〕 渡边信一郎

：
《 汉鲁 阳正卫 弹碑小考——正卫 ■ 更贱 奁

氏著 《 中国 古代乃财政 ｔ 国 家 ＞ ， 东京 ： 汲古书 院 ， ２０ １ ０ ； 林甘 泉 ： 《

“

侍廷里 父老惮
”

与古代公社组织残余 问题 》 ， 《文物 》 １ ９９ １ 年第 ７ 期 。

② 俞伟超
：

《 中 国古 代公 社组织 的考 察——论先秦两 汉时代的 单 － 惮 － 弹 》 ， 文物出 版社 ，

１ ９８ ８ 。 对俞说 的批评 ， 参阅邢 义 田 《汉侍廷里 父老 惮买 田 约束石 券再议 》 、 杜正胜 《 汉
“

单
”

结社说》
；
张金光 《有关东汉侍 廷里父老惮 的 几个问题 》 ， 《 史 学月 刊 》 ２００３ 年第

１ ０ 期等
。

③ 〔 日 〕 籾山 明 ： 《汉代结惮习俗考
——石刻资料 ｔ 乡 里 秩序 （

１
） 》 ， 《 岛根大学法文学部

纪 要文学科编 》 ９ －

１ ，１９８ ６
。
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（

一

） 侍廷里父老俥约束石券

石券高 １
． ５４ 米 、 宽 ０ ．

８０ 米 、 厚 ０ ． １２ 米 。 根据发掘报告 ， 石券的底部

呈现出不规则的三角 形
，
所以它可 能本来是竖在地面上 的 。

？ 正面 以隶书

刻着 １２ 行共 ２１ ３ 个字 。 石券的原文 如下 ：

（ １ ） 建初 二年正月 十五 日
，
侍廷里 父老佯祭尊

（
２

） 于季 、 主 疏左 巨 等 廿五人
，
共为 约束石 券里 治 中 。

（
３

） 乃 以永平 十五年六 月 中 ，
造起惮

，
敛钱共 有六 万

（
４

）
一

千五 百 ，
买 田八十二亩 。 佯中其 有訾 ，

次

（
５

） 当 给为 里 父老者 ，
共 以容田 ②借与 ， 得收 田

（
６

） 上毛物谷实 ， 自 给 。 即訾 下不 中 ，
还 田

，

（ ７ ） 转 与 当 为 父老者 ， 传后子 孙 ，
以 为 常 。

（ ８ ） 其有物故 ，
得传后 代户 者一人 。 即惮

（
９

） 中 皆 訾 下 不 中 父老 ， 季 、 巨等共假赁

（ １ ０
） 田 。 它如约 束。 单候 、 单子 阳 、 尹伯通 、 锜 中都 、 周 平 、 周兰 、

（
１ １

）
父 老 周 伟 、 于 中 山 、 于 中 程 、 于季 、 于孝 卿 、 于程 、 于伯

先 、 于孝 、

（ １ ２ ） 左 巨 、 单力 、 于稚 、 锜初 卿 、 左 中 、 文 于 、 于思 、 锜季 卿 、

尹太孙 、 于伯和 、 尹 中 功 。
？

关于此 《约束石券》 的解读
，
已在诸多相关论考和史料集成中言及 ？ 因此

①黄士斌 ： 《河南偃师县发现汉代买 田约束石券 》 ， 《 文物 》 １ ９８ ２ 年第 １ ２ 期 。

② 这一文字一开始就被俞伟超释为
“

容 田
”

。 虽然释字被认为是正确的
，
但是

“

容 田
”

即
“

颂

田
”

、 本义是
“

仪礼之田
”

的说法与
“

约束石券
”

的内容并不相符 。 参见俞伟超 《 中 国古代公

社组织的考察——论先秦两汉时代的单 －

惮
－ 弹 》 ， 文物出版社 ，

１９８８
， 第 １ ２８ 页 。 由于没有

类似的例子 ， 所以容后再考是恰 当的 。 不过
，
根据王念孙 《读书杂志 ？ 余编下卷 ？ 楚辞 》 所言

“

公与容 同
”

， 将
“

容田
”

解释为
“

公 田
”

的吕 志峰说 ， 可以作为一种方案加 以 介绍 。 参见 吕

志峰 《东汉石刻砖陶等民俗性文字资料词汇研究 》
， 上海人民出版社 ， ２００９ ， 第 １ ００ 页 。

③ ２０ １ ５ 年 ９ 月 笔者在访问河南省偃师市偃师商城 博物馆 时 曾 对校原石 ， 对此前 的录文 有所

改订 ， 特此说明 。

④ 收录这一石券的 史料集 ， 有用的是永 田英正编 《 汉代 石刻集成 》 （ 京都
：
同朋舍 ， １ ９９４

）
、

张传玺主编 《 中 国历 代契约 会编考 释 》 （ 北京 大学 出 版 社
，

１ ９ ９５ ） 、 髙 文 《 汉碑集 释 》

（ 河南 大学出 版社 ，
１ ９ ９７

） 。
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以下不再对语义解释逐一加 以检讨 ， 只是指 出对于思考惮这一组织必须具

备的 四点 。

第
一

， （
１

）￣（
２

） 行所见
“

侍廷里父老惮祭尊于季
”一句 ， 不应释

为
“

惮祭尊于季是侍廷里的父老
”

， 而应解释为
“

于季是侍廷里之父老惮

的祭尊
”

。 由 于该惮结成的契机是
“

买 田
”

作为就任里父老时的 配置之物 ，

因此在惮结成时 ， 应该还没有任何人担任父老 。 所以 ，
此 惮 的名 称应 为

“

父老惮
”

， 以其结成的 目 的来命名 ， 在理解 上较为贴切 。
？ 此外 ， 于季之

后的
“

主疏左巨
”

的
“

主疏
”

， 是
“

主簿
”

的别称 。 居延汉简 的备品记录

或称为
“

守御器簿
”

（ ５０６ ． １ ） ， 或称为
“

器疎
”

（ ２２０ ．１ ８ ） ， 即是
“

簿
”

和

“

疎 （疏 ）

”

通用 的一个佐证。

第二 ， （
２

） 行所见
“

里治中
”

，
是指

“

里之治的中庭
”

。

“

廷
”

字表示

露天的空间
， 《说文解字 》 Ｉ部解作

“

廷
，
朝 中 也

”

，

“

中
”

即是 中庭之

意 。

“

治
”

通常指地方长官 的衙署 ，
所以如果存在

“

里之治
”

， 那就是里正

的役所 。 但是秦汉时代的里正并不是官吏 ，

？ 所 以
“

里之治
”

的 功能
，
与

其说是行政 、 办公
，
还不如说更侧重于里 民 的管理和生活 、 生产活动 的维

持 。
？ 由此来 归 纳

“

里之治
”

的 特征 的话 ， 父 老的候补 者们将
“

约束石

券
”

立于
“

治之 中
”

， 或许 以五斗米道的教区 被称为
“

治
” ④ 来加 以说 明

会较为容易 。

第三 ， （
４

）￣（
５
） 行中之

“

其有訾次当给为里父老者
”
一段 ， 断句不

应为
“

其有訾次 ， 当给为里父老者
”

， 而应是
“

其有訾 ，
次当给为 里父 老

者
”

。 正如张传玺所指出 ，

“

次当给
”

是指
“

依次当充任
”

的意思 ，

？ 同样的

语句亦可见于 《史记 ？ 陈涉世家》
：

“

陈胜 、 吴广皆次当行 ， 为屯长 。

”

第四 ， 石券末尾所列 举的成员 ， 有于 、 单 、 尹 、 锜 、 周 、 左等 ６ 个姓

①附带提出 ， 由 于
“

约束
”

的 内容是关于合资购买 田地的使用 和继承 的规定 ， 因此不应将

本数据称为
“

买田 约束石券
”

。

② 在尹湾汉简的集簿中 ， 里正与卒 、 邮人 、 三 老等 一样
，
并不属于官 吏 。 这 一重要的事 实

已为刘欣宁指 出 。 参考刘欣宁 《秦汉时代《基层社会支配 》 ，
京都 ： 京都大学学位请求论

文 （
２０ １ ３

） 。

③ 山 田 胜芳认为 ，

“

约束石券
”

提及的
“

里治
”

与江 陵凤凰 山 一六八 号墓出 土 的天平横杆

上所 刻
“

里家
”

相 同 。 参见 〔 日 ］ 山 田胜芳 《
“

父老惮约束石券
”

ｔ秦汉时代Ｗ父老 》 ，

第 ３９２ 页 。 里家的实态并不清楚 ， 两者所指为 同一实体的可能性很高 。

④ ［
日 〕 大渊忍尔 ： 《 初期《道教一一道教史Ｗ研究 其 ￡０

—

＞
，
东京 ： 创文社

，
１９９ １ ， 第 ４８ 页

。

⑤ 张传玺主编 《 中 国历代契约会编考释 北京大学出版社
，

１ ９９５ ， 第 ７４ 页 。
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图 １ 侍廷 里父 老惮约 束石券 （
采 自 胡海 帆 、 汤燕编 《北京 大学

图 书 馆新藏 金 石拓本菁华 》 ，
北京 大 学出 版社 ，

２０ １ ２ ）

氏 ，
其 中于 氏 多达 １０ 名

，
正如邢义 田 所指 出 ：

“

宗族聚居一里 的情形 ， 侍

廷里 的于 氏作 了十分有力 的证明
”

。
？ 然而 同时 ， 父 老惮形成 了 超越宗族亲

戚的人际关系 ， 这方面亦是必须 留 意 的 。

（ 二 ） 汉 印 （ 附 ： 砖文 ）

在 陈介祺 《 十钟 山房印举 》 、 罗福颐 《 汉印文字征 》 及 《秦汉南北朝

官印 征存 》 等著作 中 ，
收 录 了 多种 关于

“

单
”

或
“

弹
”

的 印影 。 而 且在

俞伟超 的著作 中 ， 亦 引用 了包含 珍本 印 谱在 内 超过 ６０ 件 的 印文 。 在性质

① 邢义 田 ： ｛ 汉代的父老 、 惮与 聚 族里 居——汉侍廷里父 老 惮买 田 约束 石券 读记 ＞ ， 氏 著

＜ 天下一家 ： 皇帝 、 官僚与 社会 ＞ ， 中华书 局 ，
２０１ １

， 第 ４６２ 页 。
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上
，
印章作为史料

，
虽然逐一篆刻上 去 的字数较少 ，

但若配合其他史 料 ，

则 可从 中 提取 出 有益的 信息 。

如 印章 的文 面所刻
“

始乐 单祭尊
”

、

“

万岁单 三老
”

等 ，
以

“

单
”

字

为 中心
，
其前后大多刻 了 两三个字 。 因 此不难推测 ，

“

单
”

字前面 的
“

始

乐
”

、

“

万 岁
”

等 ， 是此单的 特有 名 称 ， 而后面 的
“

祭尊
”

、

“

三老
”

等 ，

则 是此单成员 的官名 。 清人桂馥于 《 札朴 ？ 单祭尊 印 》 中 云 ：

“

古 铜 印有

‘

始乐单祭尊
’

、

‘

万 岁单祭尊
’

。 按 ： 始 乐 、 万岁 ， 皆里 名 。 祭 尊 ， 乡 官 ，

犹祭酒 。

”

此看法在原则 上是正确 的 ， 但严格来说 ，

“

祭 尊 （祭酒 ）

”

并不

是
“

乡 官
”

（ 后述 ） ，
且于单字之前所刻 的 也并非 就总 是

“

里 名
”

， 例 如
“

酒单祭 尊
”

（ 《秦汉南北朝官 印 征存 》
９９３

） 等 ， 是 以单的 结成 目 的来命

名 的 。

但是 ， 将区分结成 目 的与里 名 则 并非 易 事 。 例 如四川 宜宾 出 土 的墓砖

上 阳刻 了
“

宣化宜世弹休止藏永元六年 始造
”

之字样 （ 图 ２ 上 ） 。 此处所

载
“

宜世弹
”

， 乍看之下很像是 因 葬礼而结成的 弹 ，
可是正如俞伟 超所指

出 ， 同墓出 土的别 的墓砖 上刻 有
“

永元六 年宜世 里宗墼利 后安乐
”

等字

（ 图 ２ 下 ） ， 可见
“

宜世
”

应是里 名 。
？ 而在此处更应注意 的是 ，

见于砖上

的
“

宗墼
”

和
“

宗单祭尊
”

（ 《秦汉南北朝官印征存 》
１ ０ １ １

） 的关 系 。 吴

图 ２ 四 川 宜 宾 出 土 墓砖 （
采 自 王镛 、 李森 ： 《 中国 古代砖 文 》 ，

知 识 出版社
，

１ ９ ９０
）

① 俞伟超 ： 《 中 国古代公社 组织 的 考察——论 先秦两汉 时代的单 － 惮 － 弹 》 ， 文物 出 版社 ，

１ ９ ８ ８
， 第

７ ６
－

７ ８ 页 。
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荣 曾推测 ：

“ ‘

宗
’

疑为
‘

冢
’

之假借 ，

‘

宗墼
’

即塚墓之砖也。

”① 如果此

推论是正确的话 ，
那么所谓的

“

宗单
”

即 为
“

冢单
”

，

也就是以造墓为 目

的而结成的单 。

将相关的汉印依官名加 以整理 ， 则 如表 １ 所示 。 标有星号
＊

的数字是

俞伟超著作的 页数 ， 其余为罗 福颐 《秦汉南北朝官 印征存》 的 编号 。 在罗

福颐 的著录 中 ， 官 印被分为
“

前汉官印
”

与
“

后汉官印
”

， 但如其本人也

承认
“

前后汉官印标识 明 确性不大
”

，

？ 这样的分类不能说是完全妥 当 的 。

同时 ， 若是从
“

平政
”

或
“

厨护
”

等不常见的官名 ， 或者是未尽统一 的 印

的规格来看 ，
也很难判断这是 中 央政府或地方行政机构发行 的公印 。 《史

记 ？ 樊郦滕灌列传》 载 ：

复常奉车从击赵贲 军 开封 ，
杨 熊 军 曲遇 。 婴从捕虏 六 十八人 ，

降

卒八百五 十人 ， 得印 一歷 。

正如 《史记索隐 》 所注
“

谓得其时 自相部署之印
”

， 夏侯婴所获得的

是在军中独立发行的印章 。 与惮相关的印也是一样 ，

一定是惮中 自 行制作 、

颁行的 。

（ 三 ） 党锢列传

根据范晔 《后汉书 ？ 党锢列传 》 的记载 ， 党锢事件的起因是有一位名

叫朱并的人作了如下举报 ：

又张俭 乡 人朱并 ，
承望 中常侍侯 览 意 旨

，

上 书 告俭与 同 乡 二 十 四

人别 相署号
，
共 为 部 党

，
图 危社 稷 。 以 俭及檀彬 、 褚 凤、 张 肃 、 薛

兰 、 冯禧 、 魏玄 、 徐乾 为八俊
，
田 林 、 张隐 、 刘 表 、 薛 郁 、 王 访、 刘

祗 、 宣靖 、 公绪 恭为 八顾
， 朱 楷 、 田 槃 、 疎耽 、 薛敦 、 宋布 、 唐龙 、

赢咨 、 宣 褒为八及 ，
刻 石立琿

，
共 为 部 党

，

而 俭为之魁 。

此一事件在 《世说新语
？

品藻 》 刘孝标注引 王粲 《英雄记 》 中 ， 则作

如下叙述 ：

①吴荣曾 ： 《说瓴甓 与墼 》 ， 氏著 《先秦两汉史研究 》 ， 中华书局 ，

１ ９９５
， 第 ３ ４３ 页 。

② 罗 福颐 ： 《 秦汉南北朝官印 征存 》 ， 文物出版 社 ，

１ ９８７
，
第 １ １ ９ 页 。
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表 １ 汉代单 印
一

览表

１
． 无号 千岁单 祭尊 ＊

８５

奉礼单印 ４０７ 千岁单 祭尊印 ＊ ８５

白 官单印 ４０８ 广世无极奉亲单祭尊 ＊ ８７

常乐单印 ４０９ 东惮祭 尊 ＊ ８７

工里弹印 １０５ ８ 俾祭尊 （
单人祭尊

）
＊ ８７

同志弹印 １０５ ９ 弹祭尊 印 ＊ ８７

亭南单印 １０６０ 益寿单祭酒 ＊
８７

長寿单印 １０６ １ ３ ■ 尉

薪 中治单 １０６２ 万岁单 尉 ４１ ０

新安平政单印 １０６７ 迹者单尉 ４１
１

单印 ＊
７ ２ 单尉为百众刻千岁 印 ４１ ２

徒单 ＊ ７３ 单尉 １ ０６３

黄落筑单 ＊ ７ ３ 反督单尉 １
０６４

攻生单印 ＊ １３ 棄街千岁单尉之 印 １ ０６５

长里单印 ＊ ７ ３ 都集单右尉印 １ ０６６

成惮印信 ＊
７３ 弹尉张宫 ２４６ １

追沮弹印 ＊ ７ ３ 常乐单尉 ＊ ９８

宗亲弹印 ＊ ７４ 益寿单尉印 ＊ ９ ８

众人社弹印信 ＊８ ０ ４ ■ 平

２ ． 祭尊 ？ 祭酒 万岁单平印 ４０４

始乐单祭尊 ３９８ 孝仁单左平印 ４０５

长生安乐单祭尊之 印 ３９９ 长寿万年单左平政 １ ０６８

孝子单祭尊 ４００ 奉亲无极单右平政 １ ０６９

酒单祭尊 ９９３ 始成单平政 ＊１ ０２

宗单祭尊 １ ０ １ １ 单司平印 ＊１ ０６

新 宁单祭尊 １０ １ ２ ５ ． 史

安 民千岁 单祭尊之印 １ ０ １
３ 慈孝单左史 ４０３

千秋乐平单祭尊印 １０ １４ 孝子新德单谷左史 印 １ ０７０

千秋乐平单祭尊之印 １
０ １ ５ 孝弟单右史诩 ２４５２

万岁 单祭尊印 １ ０ １ ６ 单长史印 ＊ ９５

长生单祭尊印 １０ １ ７ ６ ． 老

千岁单祭尊讶极印 １ ０ １ ８ 万岁单三老 ４０２
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续表

城北单父老印 １ ０５ ３ ９ ． 厨护

安久单敬老 １ ０ ５ ６ 长 寿单右厨护 ４０６

７ ． 卿 １ ０ ？ 集

长寿单卿 ＊ ９７ 新成顺德单右集之印 ＊１
１
１

曾 寿单 卿 ＊ ９７ １
１ ？ 从

８ ？ 监 单从 之印 ＊１ １ ３

单监宗君 ＊１ ０７

先是 张俭等 相 与作 衣 冠 纠 弹 ， 弹 中 人相调 言 ：

“

我 弹 中诚有 八俊 、

八乂
，
犹 古之八元 、

八 凯也

《后汉 书 》 中 所谓 的
“

刻石立埤
”

与 《 英雄记 》 中 的
“

纠 弹
”

所指

的 是同一个 内 容 ， 都 意味着 惮的 结成 。 而
“

刻 石
”一事 ， 可证 明 在惮结

成 的 同时
，
需将惮成员 与 其规约 刻在 像 《 约束石券 》 那样 的石碑上 。 在

山 东省 出土 的被称为
“

党锢残碑
”

的石碑断片 上
，
可 见

“

弹子 弟 后世
”

、

“

在弹
”

、

“

罚 斥 遣
”

等文字 （ 图 ３ ） 。

“

斥 遣
”

可 能是除 名 的 意思
， 若是

如 此 ， 此石刻很可能就是记载党人
“

刻石立埤
”

之 际所定约束 的史料 。

图 ３ 党 锢残碑 （
采 自 永 田 英正 编 《汉代石刻 集成 》

，

京都 ： 同 朋 舍
，

１９ ９４
）

同时
，

《后汉书 》 中 的
“

别相 署号
”

， 即指结为惮的党人互相 授予
“

八

俊
”

、

“

八顾
”

、

“

八及
”

以及
“

八乂
”

等称号 。 《 党锢列 传 》 又 可见 到如 下

文字 ：
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自 是正 直废放 ，
邪枉炽 结 ， 海 内 希风之流 ，

遂共相摞榜 ， 指 天 下

名 士
，

为 之称 号 。 上 曰 三君
，

次 曰 八俊
，
次 曰 八顾

，
次 曰 八及

，
次 曰

八厨 ，
犹古之八元 、

八凯也 。

这里所谓 的
“

古 之八 元 、 八 凯
”

， 是 指 高辛 氏 （ 帝 喾 ） 及 高 阳 氏

（ 帝颛顼 ） 的八位才子的称 呼 （ 《春秋左 氏 传 ？ 文公十八年 》 ） 。 东晋 次

将党人所组织 的惮评价 为
“

为 即将到来 的 与宦官势力作激烈政治斗 争而

结成 的 同志联盟
， 将相互援助之盟 约刻于石碑上而成立 的政治性结社组

织
”

。
？

三 结惮的理念

东汉时代的人在需要共 同达成某一 目 的时 ，
为什么会选择

“

结惮
”

这

样的方式 ？ 相较于其他各式各样的人群组织 ， 惮具有什么样的特征 ？ 而且
，

为什么 当时又会有
“

惮
”

这个名称 ？ 如前文所梳理 的那样 ， 侔 的组织不只

限 于庶民阶层 ，

“

衣冠
”

即官僚阶层也 同样组织惮 。 因 此 ， 阐 明惮的特质 ，

就与刘增贵所谓的探求
“

历史的下层
”

有 紧密的 关联。
？ 以 下

，
本文就以

惮中官位为线索来考察人们 寄托于惮这
一组织的理念

，
而在下一部分

，
对

“

惮
”

这
一名称的 由来做一溯 源探究 。

《约束石券 》 和刻有官名 的 印章都可以证 明惮的组织 内 部存在着各种

官位 。 但从 印章上能获得的信息量有 限 ，
因此宁可感叹

“

毎单不见得都有

如此多 的执事人员
， 其中必有或常有的是 哪些 ， 分工与统属关 系如何 ， 如

何推选 ， 等等 ， 就不得而知 了
”

， 也是理所 当然 的 。
？ 然而即使是残片性的

史料 ， 也存在
一个可以探讨 的问题 ， 即通过对称呼本身的分析 ，

去阐 明官

职所蕴含的 团体的指 向性 、 人们选择该官名 的理 由 。

①〔 日 〕 东晋 次 ：
《 后 汉 时 代 Ｗ 政 治 ｔ 社会 》 ， 名 古 屋 ： 名 古 屋 大 学 出 版 会 ，

１ ９９５ ， 第

２７１ 页 。

② 刘增 贵 ： 《下层Ｗ历史 ｔ 历史Ｏ下层——台湾 仁扫汁 ！） 「 中 国 社会 史 」 研 究Ｗ 回顾 》 ， 铃

木直美译 ， 〔 日 〕
籾山 明 、 佐藤信编 《文献 ｔ遗物Ｏ境界——中 国 出 土简牍史料Ｗ生态 的

研究 》 ， 东京 ： 六
一书房 ， ２ ０ １

１ 。

③ 宁可
：

《关于 〈汉侍廷里父老惮买 田约束 石券 ＞ 》 ， 氏 著 《宁 可史学 论集 》
，
中 国 社会科学

出 版社 ， １ ９９９ ， 第 ４７７ 页 。
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有别于 国家的官制 ， 某集 团 自 行设置官职的 现象广泛 见于两汉 时代 。

例如 《后汉书 ？ 桓帝纪 》 中就有较多关于反抗汉朝而举兵造反的 叛乱集 团

的 记录 ：

（ 建和二年 ） 冬十 月 ，
长平 陈景 自 号黄 帝子 ，

署置 官属 。 又 南 顿

管伯 亦 称真人
，
并 图举兵 ，

悉伏诛 。

（ 延熹 四年 ） 南 阳黄武与 襄城惠得 、 昆 阳 乐 季妖言相 署 ， 皆伏诛 。

（ 延熹八年 ） 渤 海妖 贼盖登 等称 太 上 皇 帝 ， 有 玉 印 、 珪 、 壁 、 铁

券
，
相署置 ， 皆 伏诛 。

由
“

署置
”

、

“

相署
”

可见 ， 他们 内部设置 了独立的官职 。 其 中关于盖

登的
“

妖贼
”

， 李贤注所 引 的 《 续汉书 》 有
“

时登 等有玉 印 五 ，
皆如 白

石 ， 文 曰
‘

皇帝信玺
’

、

‘

皇帝行玺
’

， 其三无文字 。 璧二十二 ，
珪五

，
铁

券十一 。 开王庙 ， 带王绶 ， 衣绛衣 ， 相署置也
”

的记述 。 由 此可见 ， 不 只

是帝号 ， 各种制度也都模仿 自 汉朝 。

另 外 ，
王莽时代末期在 山东起兵的樊崇等赤眉 集团 ，

正如 《后汉纪 －

光武帝纪 》 所载
“

崇等 自 相署置
”

那样 ， 也都设置 了独立 的官职 ， 详细的

内容载于 《后汉书 ？ 刘盆子传 》 ：

初
， 崇等 以 困 穷 为 寇 ，

无 攻城徇地之 计 。 众既 浸盛 ，
乃 相 与 为

约 ：

“

杀人 者死
，

伤 人者偿创 。

”

以 言 辞 为 约 束 ，
无 文 书 、 旌旗 、 部

曲 、 号令 。 其 中 最 尊者号 三老 ，
次从事 ，

次卒 史 ，

泛相称 曰 巨人 。

又 《汉书 ？ 王莽传下 》 将赤眉集团的特征描述为
“

众虽万数 ，
亶称巨

人 、 从事 、 三老 、 祭酒 ， 不敢 略有城 邑 ， 转 掠求食 ，
日 阕而 已

”

。 值得 注

意 的是 ， 即使是
“

转掠求食
”

的流 民集团 ， 也有 了
“

三老
”

、

“

从事
”

等

官名 。

东汉末年被称为
“

米贼
”

的五斗米教团也由被称为
“

祭酒
”

的领导人

率领 。 《
三国志 ？ 魏书 ？ 张鲁传》 中有一段著名 的记述 ：

鲁遂据 汉 中 ，
以 鬼道教 民 ， 自 号 师 君 。 其 来 学 道者 ，

初 皆 名 鬼

卒 。 受本道 已信
， 号祭酒 。 各领部众 ， 多 者 为 治 头 大祭酒 。
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图 ４《 白 石神君 碑 》 碑 阴 局部 （
采 自

永 田英正编 《 汉 代石刻集 成 》 ， 京都 ：

同朋 舍 ，
１９９４

）

的官职限 于三 老 、 祭酒之类的地方

官吏 的称号
， 这是特色所在 。 胡 三

省解 释 了 这个原 因 ：

“

余谓三老 、

从事 、 卒史 皆郡县 史也 。 崇等起 于

刻 有汉 光和 六年 （ １ ８ ３
） 纪 年

的 《 白 石 神 君碑 》 的 背面 也 可 见

到有
“

祭酒
”

、

“

主簿
”

等 头衔 的

人 。 该碑 阴 的 上 半 部 刻 着 宗教 团

体敬奉 之神 的 名 称 与 募集 到 的 醵

金金 额
，
下 半部 则 分 两 段 刻 着 主

簿 １ ６ 名 、 祭酒 ６ 名 、 都督 １ 名 的

姓名 和字 （ 图 ４
） 。 正 如清 人凌 扬

藻在 《 蠡 勺 编 》 中 指 出 的
“

非 官

府僚 属 也 ，
乃 巫 觋所 自 相 署 之 号

耳 。
… … 盖 当 时 习 俗有 此 名 目

”

那样 ， 宗教 团体设立独立 的官 位 ，

是 当时 的社会 习 俗使然 。

赤眉 与
“

米 贼
”

的领导人使用

民伍
， 所识止此耳

”

（ 《资治通鉴 ？ 汉纪三十 》 注 ） 。 只不过 ，
在 以盖登

“

妖

贼
”

为首的造反集团 中 ， 其内部称号和制度都反映 出 取代汉王 朝的愿望 。 如

果是这样的话 ， 赤眉与五斗米道的领导者使用 的官职是不是也有更加积极的

意 义呢 ？ 为了解释他们不选皇帝与将军号 、 非要用
“

郡县史
”

称号的原因
，

就要将各个集 团共同 的思想倾向 （
ｉｄｅｏ ｌｏｇｙ ） 作为

一个问题加 以 阐 明 。

关于这个 问题
，
法 国 的东洋学家斯 坦 （

Ｒ ． Ａ ．Ｓ
ｔｅ ｉｎ

） 提 出 过一 个重要

的看法 。 根据斯坦 的 意见 ， 之所 以五斗米教团会选择祭酒这
一官 名 ，

与 以

下社会阶层相关 ：

“

在共 同体的生 活 中 具有道德上 和宗教上影响力 的地 方

官吏 、 耆老 、 贤者 、 大公无私的人物
”

。

宗教运动 （ 即 五斗米道——引 用 者 ） 从这一 阶层 中选择那 些称 号 ，

其 原 因存在 于跟民众造反有 关 的 这一运动的 本 质 中 。

一般认 为 ， 祭 酒 的

称 号 不仅能拉近与 他们 的 关 系 ，

而 且不 论
“

儒 教 的
”

还 是
“

道教 的
”

，
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贤者们 可以借此表达像上古黄金时代那样的 简 朴的 生 活理想 。
①

在斯坦看来 ，
五斗米教团在内部设置 的官 名反映 出

一个 理想性共 同体

的样子 。

斯坦的看法在理解惮设立官职的意义上极富启发性 。

“

老
”

和
“

三老
”

无须赘言
，
即使是

“

祭酒
”

、

“

祭尊
”

的称号
，
也是 因 为指 称

“

富 有经验

的长老
”

而被择定 。 《太平御览 ？ 职官部 》
三 四所 引 韦昭 《辩释名 》

曰
：

祭酒 者 ， 谓 祭六神 ，
以 酒 蹑之也 。 辩 云 ，

凡会 同 飨 族^
，

必 尊 长先

用 酒 以 祭先
，

． 故 曰祭 酒 。 汉 时 ，
吴王年 长 ，

以 为 刘 氏祭 酒是也 。

大渊 忍尔考察五斗米道教 团 ， 认为之所 以 祭酒称号被采用 ， 是因为他

既是
“

应受尊敬 的年长者
”

，
还在鬼卒的升任仪式 中 实 际负 有

“

酹酒 以祭

先人
”

的 职责 。
？

另
一方面 ，

有关
“

主簿 （ 主疏 ）

”

的 职掌 ， 可 以参考 《后汉 书 ？ 王堂

传 》 中 的记载 。

迁汝 南 太 守
， 搜才 礼士 ，

不 苟 自 专
，
乃教橡史 曰 ：

“

古 人劳 于求

贤
，
逸 于任使

，
故 能化 清 于上 ， 事 缉 于下 。 其 宪章 朝 右 ，

简 核 才 职
，

委功 曹 陈 蕃 。 匡 政理务
，
拾遗补 阙

，
任主 簿应 嗣 。 庶 循名 责 实 ， 察言

观效 焉 。

”

由于主簿要
“

匡政理务
，
拾遗补 ＿

”

，
所以与 功 曹一样

，
都在太守的

侧近 ， 占 据枢要地位 。 正是因为主簿具有这种性质 ，
所以才适合于协助祭

尊 、 运作管理惮 。
？

？Ｒ ．Ａ ．Ｓ ｔ ｅｉｎ ，Ｒｅｒｏａ ｒ
ｑ ｕ ｅｓｓｕ ｒｌｅｓｍ ｏｕｖ ｅｍｅ ｎ ｔｓｄｕｔａｏＹ ｓｍｅ ｐｏ ｌ

ｉ ｔ ｉ ｃｏ 
－

ｒｅ ｌ
ｉ

ｇ
ｉｅｕｘａｕＩＩ

ｅ

ｓ ｉｆｅ ｃ Ｉｅａｐ
．

Ｊ ．
－

Ｃ ．

，Ｔ
＊

ｏｕｎｇＰａｏ ＾ｖｏ ｌ
．Ｌ ， ｌ

ｉ ｖｒ ．１－
３ ，

１ ９６ ３


，ｐ ｐ
．５ ３

－

５４ 。 〔 日 〕 川 胜 义雄 译

《 纪元二 世纪 乃政 治 ＝ 宗 教 的道教 运 动 ＧＯ ｈ Ｔ 》 ， 〔 日 〕 吉 冈义 丰 、 ミ シ ｘ スレ
？ ス

７３
工 编修 《 道 教研究 》 第二 册 ， 东京 ： 昭森 社 ， １ ９６

＊

７
， 第 ６ Ｓ 页 。

② 〔 日 〕 大渊忍尔 ： 《 初期 刃 道教——道 教史 乃研 究 其 ０ — 》 ， 东京
：
创文 社 ， １ ９９ １ ， 第

１ ５ ０
？

１ ５ １页 。

③ 若从仲 山茂之说 ， 功曹在东汉时代也是
“

从本地 社会诽谤 中伤 的漩 涡 中抽身 出来 ， 作为

长官优秀的 辅佐 ， 是公平的裁决者
”

。 参见 〔
日

〕 仲山 茂 《两汉功曹 考 》 ， 《 名古屋 大学

东洋史研究报告 》 第 ２７ 号 （
２００３

）
，
第 １ ７ 页 。
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更加引 人注意的是
， 散见于汉印 中 的

“

平政
”

称号 。 正如俞伟超所指

出 的那样
，
此名与 《 周礼 》 中 的

“

平政
”

有密切 的关联 。 《周礼 ？ 地官 ？

遂人 》 有
“

以土均平政
”

， 郑玄 注为
“

政读 为征 ，
土均掌均平 其税

”

， 所

谓
“

平政
”

即
“

平征
”

， 表示人 民负担均等化 、 公平化 。
？ 但是 ， 这并不是

说平政这
一

官职就是用来
“

管理
‘

单
’

内成员 的力役和地税
”

的 。 《后汉

书 ？ 百官志五 》 刘 昭注 引 《风俗 通 》 解释
“

啬夫
”

这个乡 官名 称的 由来 ：

“

啬者 ，
省也 ；

夫
， 赋也 。 言消息百姓 ，

均其役赋 。

”

它在词源上的解释是否

准确姑且不论 ， 但可 以佐证以下思想的存在 ， 乡 官的 职务在于实现人民的休

息和负担的均等化 。 如 《酸枣令刘熊 碑》 和 昆阳 、 鲁 阳各县 的 《正卫弹碑》

所述 ，
结成惮的 目 的之

一

就是调整徭役的负担 ， 使其均等化 。 例如 《酸枣令

刘熊碑 》 （ 《隶释 》 卷五 ） 中有
“

愍念蒸 民劳苦不均 ，
为 作正弹

”

的记述 。

“

平政
”

这个官名 正是反映了人民负担均等化的地方政治理想 。
？

在汉印 中也可见
“

尉
”

这一官名 。 这是武官的名 称 ， 应该是用于指称

理想的军事指挥官吧 。

“

尉
”

这个称号 ， 与其说是表示军事上的 职能 ， 倒

不如说是与人民 的 负担相关 。 严耕望根据 《汉书
？ 昭帝纪 》 如淳注的

“

尉

律 ， 卒践更
一

月
”

， 《史记
？

陈涉世家 》 中被征发到渔阳屯戍的陈胜 、 吴广

杀死领队的
“

尉
”

而起兵的事例 ，
以及 《史记 ？ 游侠列传》 中郭解对于对

自 己 持不逊态度的男 子 ，

“

阴属尉史
”“

至践更时 脱之
”

等 ，
主张

“

尉又

主更卒番上也
”

。
③ 若是如此 ，

“

尉
”

应该也和
“

平政
”
一样

， 是 为了运营

以徭役负担的均等化为 目 的 的惮 ， 而选择的 必不可缺的官职。 虽然 只是推

测 ， 但也可备一说 。

反复 阅读上述分析之后 ，
就可领会到 惮的官职具有 明显的指向性 ， 借

用斯坦的话来说 ，
这就是地方行政 的理想的领导者 的形象

——

“

富于经验

的长老 、 能干又公平的 官吏
”

。 即使只 是 出于名称上的考虑 ， 而将 自 己 比

拟成拥有这样领导者的理想共同体 ，
那也非常符合结惮的 目 的

——

克服依

①俞伟超 ：
《 中 国古代公 社组织的 考察——论先 秦两汉 时代 的单 －

惮
－ 弹》 ， 文物 出 版社 ，

１ ９８ ８ ， 第１ ０２
￣

１ ０４页 。

② 如山 田胜芳指出 ，

“

均
”

是 《 周礼 》 中 最重要 的统治理念 。 参见氏著 《 中 国０工
一

卜 匕

「均刃理念 」 》 ， 东京 ： 汲古书院 ，

２００ １
。 尤其是在 《 周礼 ？ 地官 》 中有很多 与

“

正

卫弹
”

相关的记载 ， 关于这一问题 ， 有必要另作
一

文进行讨论 。

③ 严耕望 ：
《 中 国地方行 政制 度史 》 上 编 ，

（
台北 ） 中 研院 历史语 言研 究所 ， １ ９７４ ， 第

２２０ 页 。
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靠 日 常行政和 团体力量无法解决的 困难 。 有关党人的惮 ，
或许也可以作 同

样的解释 。 党人的
“

八俊
”

或
“

八顾
”

等 ， 是为 了对抗 当时政权的官僚序

列而制 造 的
“

名 士
”

序列
， 借 用 川 胜 义 雄 的话说

，
具 有

“

影 子 内 阁

（ ｓｈａｄｏｗｃａｂ ｉｎｅ ｔ ）

”

的性质 。
① 他们 所结成的 惮 ，

不单是政治性结社 ， 也是

可以比拟
“

古之八元 、 八凯
”

的才子 、 贤人所领导 的
“

理 想政府
”

。 所 以

从政府角度来看 ， 他们 因为
“

图危社稷
”

而成为镇压的对象 。

不过 ， 这里 尚 留有一个问题 。 父老惮或正卫弹对应于制 度上 的负担而

结成 ， 与此相对 ， 党人惮与赤眉或 五斗米道一样 ，
主要是为 了反抗当时的

政权 。 催生这种反抗的 团结力量的 ， 在赤眉 和 五斗米道 ， 是宗教所具有 的

向 心力 ， 而在惮的情况下又是什么 呢？ 下
一节将 以

“

惮
”

这
一

名称的 由 来

为线索 ， 尝试回答这
一

问题 。

四 惮的起源

东汉时代的结社为何被称为
“

惮
”

？ 为 了 回答这个问题 ， 就要 阐 明古代

人和人结合在
一起的

“

结合 的核心
”

。 如前所述 ， 俞伟超认为
“

惮
”

、

“

弹
”

、

“

埠
”

起源于商代作为
“

氏族公社组织
”

的
“

单
”

。 这是深人探究惮的源流的

积极的研究成果 ， 但他从 甲骨文与金文残 片的记载 中提炼解释的做法存在牵

强之处 。 至于商代 金文所见
“

不 带
‘

单
’

字 的族徽
，
实质上也就是省 掉

‘

单
’

字的公社徽号
”

的说法 ，

？ 正如杜正胜批评的那样 ，
这不得不说是无

视
“

商代聚落 ，
不论大小 ，

一般 叫做
‘

邑
’ ”

的错误见解 。
？ 其结果 ， 对

汉代惮本质的认识也不免产生误解 ， 诸家皆 已 指出 这一点 。 研究汉代 的惮 ，

其线索未必在于遥远 的商周 时代的史料 ， 而应求诸更为准确 的后代的文

献 。 基于这一想法 ， 我们需要注意的 是与
“

惮
”

、

“

弹
”

、

“

埤
”

等 一样 ，

以
“

单
”

为偏旁的
“

禅
”

字 。 众所周 知 ，
接受天命的王者会在泰 山举行封

禅仪式 。 封禅是 由 在泰 山 举行 的
“

封
”

的仪式和 在梁父 （梁甫 ） 举行 的

①〔 日 〕 川胜 义雄 ： 《魏晋南北朝＞ ， 东京 ： 讲谈社 ， ２００３ ， 第 １ ２０ 页 。

② 俞伟超 ： 《 中 国古代公社组 织的 考察——论先秦 两汉 时代 的单 －

惮
－ 弹 》 ， 文 物 出 版社 ，

１ ９８ ８
， 第

４１ 页 。

③ 杜正胜 ： 《汉
“

单
”

结社说 》 ， 氏 著 《 古代 社会与 国 家 》 ， （ 台 北 ） 允晨文 化 实业 公 司 ，

１ ９９２ ， 第 ９５５页 。
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“

禅
”

的仪式所构成 。

“

封
”

表示
“

祭天之坛
”

，
诸家之说对此并无二致

；

？

而关于
“

禅
”

这一称呼的 由来 ， 其解释则可 区分为两大说法 。

第
一种是 ， 禅 的原意在 于

“

禅代
”

或
“

袭传
”

。 此 一说法最早见 于

《 白虎通 ？ 封禅 》

“

言禅者 ， 明 以成功 相传也
”

， 晋人袁宏亦主张
“

明其代

兴
，
则谓之禅

”

（ 《续汉书 ？ 祭祀志上 》 刘昭注所引 ） 。 而 以
“

禅
”

字来表

示
“

代
”

的意思 的
， 确有其例 ，

如 《庄子 ？ 寓言 》

“

万物皆种也
， 以不同

形相禅 ， 始卒若环 ， 莫得其伦
”

。

“

不 同形相禅
”

是
“

变化相代
”

（ 郭象

注 ） 的意思 。 下 引章炳麟 《文始 》 卷
一

中 的
一段

，
则可视为第

一种说法的

集大成者 ：

寻 《 诗 》 传云 ：

“

三单相袭也
”

，
袭为 Ｙ字本义 ， 今作禅 、 嬗

， 皆

借也 。 《 方言 》 蝉训 续 ，
子 云 自 言

“

有周 氏之蝉嫣
”

， 《 吴都赋 》

“

蝉

联陵丘
”

，
皆单 字 。 《 三代世表 》

“

穷蝉
”

， 《世本 》 作
“

穷 系
”

，
亦 明

单 系 同 训 。 其 字象蝉联相续 ，
故作Ｙ于六 书 为 指事 ， 转 变乃作审革单 。

《诗 》 云
“

三单
”

，
犹 《 史记 》 言

“

三嬗
”

， 谓更番征调 ，
前 者退伍

，

后 者承袭之也 。
②

相较于第
一种说法 ，

第二种说法从
“

广土
”

或
“

除地
”

来探求禅的原

义 。 作为其代表 ， 有东汉服虔的注释 ：

“

禅 ， 阐广土地也
”

（ 《史记 ？ 秦始

皇本纪 》 集解所引 ） 。
？ 所谓

“

阐广
”

，
指的是除去地表 的草或小石子 ，

整

理出
一定面积的平地 。 关 于这样 的平地和 封禅仪式的 关系 ，

北周卢辩 在

《大戴礼记 ？ 保傅 》 的注释 中有 明快的叙述 ：

封谓 负 土石 于泰 山之 阴 ， 为 坛 而祭天 也 。 禅谓 除地 于 梁 甫之 阴 ，

① 〔
日 〕 木村英一 ： 《封禪思想 Ｃ０成立 》 ， 收人 《 中 国 的实在观 研究 一 乇《学 问 的立场〇反

省 》 ， 东京 ： 弘文堂 ，
１ ９４８

； 〔 日 〕 福永光司 ： 《封禪说《形 成一封禪《祭祀 ｔ 神仙思想 》 ，

收人 《 道教思想史研究 》 ， 东京 ： 岩 波书店 ，

１９８７
。 但 是栗原朋信认 为 ，

“

封
”

的意思是
“

封缄玉牒书
＂

。
参

〔 日 〕 栗原朋信 《 秦汉史《研究 》 ， 东京 ：
吉川 弘文馆 ，

１９６０
， 第 ３ ７

̄

４３ 页 。 栗原所谓的
“

封缄
”

是指用印 密封 ， 但霍去病
“

封
”

狼居胥山 （
第 １ ９ 页注② ）

却

不符合这
一点 。

② 这篇文章的存在 ， 承蒙渡边信一郎先生的 提示 。

③ 东汉人项威也有类似的解释 ：

“

除地为埤 ， 后改禅为禅 ， 神之矣
”

（ 《续汉书 ？ 祭祀志上》

刘昭 注所引 ） 。



为洋以祭地也 。 变埤为 禅
，
神之也 。
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这里 的
“

除地
”

，
和服虔所说之

“

阐广 土地
”

同义
，
是指清扫地表 ，

形成一个平整的地面 。 根据卢辩的说法 ， 这样的平地 叫作
“

埤
”

， 因 为是

在那里举行祭祀 ， 所以加 了 表示神的偏旁
“

示
”

而成为
“

禅
”

。 这个被称

为
“

禅
”

的祭祀 ， 和在堆积土石而成的坛上举行的
“

封
”

的祭祀组合在
一

起 ， 就成为所谓 的
“

封禅
”

仪 式 。 同 样 的看法 ， 也 见于晋 《 太康地记 》

（ 《史记 ？ 秦始皇本纪 》 正义所引 ） ：

“

为坛于太 山 以祭天 ， 示增高也 。 为埤

于梁父以祭地 ， 示增广也
”

。

在上述两种学说之 中 ， 与作为结社 的 惮有关 的 ， 看似是第一种
“

禅

代
”

、

“

袭传
”

的说法 。 根据父老惮的约定 ，
从共 同 购人 的土 地上所得的

收益
，
由成 为父老 的成员 轮 流享受 。 他们 的结社之所以 被称为惮 ， 可 以

解释为 ，
因 为惮和禅一 样 ， 都表现 出 了

“

轮流
”

或者
“

交替
”

这一 团体

性特征 。 但 是 ，
如果读一遍 《约 束石券 》 ，

就会 明 白
，
结 惮的 目 的在 于

共同购人土地 ， 轮流享受使用与收益 的
“

约束
”

要到 五年之后 才达成 。
①

“

轮流
”

、

“

交替
”

的特征
，
并不是惮原本就带有 的 。 而且

，
从 《党锢列

传 》 可见 ，
由

“

立埤
”

而形成的党人之间 的相互关系 ，
并不完全包含

“

轮

流
”

或
“

交替
”

的要素 。 即使禅字是指
“

禅代
”

或
“

袭传
”

，
将结社称为

“

惮
”

的理 由也很难从第一种说法中得到证明 。
？

那么 ， 第二种说法又如何呢 ？ 此处所要注意 的是 ， 在泰山封禅仪式确

立 以前
，
清扫 出

一块平地
，
用来举行祭礼 、 仪式 的习 惯是广泛存在 的 。 以

下就列举一些相关的史料 。 首先
，

《春秋左 氏传 ？ 昭公十三年 》 记载 了在

“

除
”

举行会盟之事 ：

甲戌 ， 同 盟 于平丘 ， 齐服也 。 令诸侯 日 中 造 于 除 。 癸酉 ， 退 朝 。

子产命外 仆速张 于除 ，
子大叔止之

，

使待明 日 。

①邢 义田推测 ：

“

在这五 年中 ， 可能他们发觉有必要将这块土 地利用 的方式明 明 白 白 的 写

下 来 。

”

此乃可从之说 。 参 邢义 田 《汉代的父老 、 惮与聚 族里居
一汉侍 廷里父 老惮买

田约 束石 券 读 记 》 ， 氏著 《 天 下一 家 ： 皇 帝 、 官 僚 与 社 会 》 ， 中 华 书 局 ， ２０ １ １
， 第

４４５页 。

② 汉武帝在称赞霍去病的战 功时说 ：

“

封 狼居 胥 山 ， 禅 于姑 衍
°

（ 《史 记 ？ 卫将军 骠骑列

传 》
）

。 这就表明 ， 禅这一仪式的举行 ， 有时也与
“

禅代
”

、

“

袭传
”

没有关系 。
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这里所谓的
“

除
”

指 的是
“

除地
”

（ 杜注 ） 的 意思 。 参加会盟 的诸侯

的营 帐并置 于这个地方 ， 所 以 这 里应 该具 有 与 此相 匹配 的 面积 。 其次是

《春秋左 氏传 ？ 昭 公元年 》 的记载 ， 埤作 为郑 、 楚两 国举 行婚礼的 场所 ，

被安排来设营 。

元年
，
春 ， 楚公子 围聘 于郑 ，

且娶 于公孙段 氏 。 伍举 为 介 ， 将入

馆 。 郑人恶之 ，
使行人子 羽 与 之 言 。 乃 馆 于 外 。 既聘

，
将 以 众逆 。 子

产 患之 ，
使子羽 辞 曰 ：

“

以 敝 邑褊 小
， 不 足以 容从 者 。 请惮听命 。

”

不满 于这
一待遇 的楚 国 提 出 了

“

若野赐之 ，
是委君贶于 草莽也

”

的抗

议 。 由此可见 ，
设埤的场所 是城外 的荒郊野地 。 再次

， 《春秋公羊传 ？ 宣

公十八年 》 中 也可见到作为哀悼之地 的埤 （ 《成公十五年 》 中也有 基本相

同的记载 ） ：

归 父使 于晋 。 还 自 晋
，
至 柽

，
闻 君 薨 家 遣 。 殚帷 ，

哭 君 成踊
，
反

命乎 介
， 自 是走之 齐 。

公孙归父 在 自 晋国返 回 的途 中

得知 鲁宣公去世 的 消息 ，
于是设置

一埤
，
为亡君哭 踊 。 由于归 父没 有

进人 国都 ， 因 此此埤
一定是 临时 设

于郊外 的举行丧礼的场所 。 《说文

解 字 》 十 三 篇 下 称
“

埤 ， 野 土

也
”

， 段 玉 裁 注 为
“

野 者 ， 郊 外

也
”

，
这也是 以 埤被设于郊外为 前

提而做 出 的解 释 。 《 诗经 ？ 郑风 ？

东 门之埤 》 也有
“

东 门 之埤 ， 茹 蘆

在阪
”

之句 ， 根据 《诗经 ？ 郑风 ？

出其东 门 》 ，
如郑 玄所注 ， 此句 之

意为
“

城 东 门 之 外有 埤 ， 埤 边 有

阪
，
茅蒐生焉

”

。

除草之后设置 的
“

埤
”

， 其形
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状在 《钦定礼记义疏 》 卷七八 中有 图示 （ 图 ５
） 。 同时 ， 该书所附解说亦

值得注意 ：

起土 曰 坛
，
除地 曰 殚 。 传记 皆 不 言 其所 。 《 礼记 图 说

》 载 之大庙

之西 ， 穆祧庙 之 北 ， 殚 又在坛之 西 北 ，
于 经无 据 。 据

《祭法 》 ，
坛琿

有祷 焉祭之 。 又据 《金縢 》 ， 周 公 自 以 为 功
， 为 三坛 同殚 。

此所 谓祷

也 。 祷而特为之坛琿 ， 则 平 时无 此 ，
祷始为 之 。 其 地 当 去 庙 不 远

，
但

不敢以 臆断 ，
特 别 图之 。

关于坛 、 埤的设置场所 ， 经传并未 明言 ，
所以 《 义疏 》 认为 它们未必

是常置的设施 。 从 前述各个例子可 知 ， 埤 的确是根据需要 才设 置 的
一块

场地 。

如上所述 ， 古代在祭礼或仪式举行之 际存在着
“

清扫 出 平地
”

亦即

设置埤的 习惯 。 换言之 ， 被称为埤的地方是人们聚集和交往的
“

场
”

。 若

是这样 ， 那么可 以说 ， 第 二种说法 的
“

广土
”

、

“

除地
”

不 仅 是禅 的 原

义 ， 同 时也是催生作为结社的
“

惮
”

的母体 。 在记载结 惮的汉代史料 中 ，

既有
“

结单
”

（ 《都 乡 正卫弹碑 》 ） 、

“

纠 弹
”

（ 《英雄记 》 ） 的说法 ， 也有

“

造起惮
”

（ 《父老惮约束石券 》 ） 、

“

立埠
”

（ 《党锢列传 》 ） 的表达 。 这就

是作为人际
“

结合
”

之 惮 、 作 为被设 置 的
“

构造 物
”

之 惮的 由 来 。 东

汉时
，
人们 在有 必要进行 共 同活 动时

，
就清 扫 地 面 、 设 置 广 场并在 此

集结 。 人们 集结 于广场 ，
无论举 行何种 仪式 ，

恐 怕都 会使人 和 人之 间

产生连带感 。 《 三 国志 ？ 魏书 ？ 田 畴传 》 所载东汉末年人们结合的 实例

值得关注 ：

畴得北 归 ， 率举 宗 族他 附从数百 人
，
扫地 而 盟 曰

：

“

君 仇不 报 ，

吾不 可 以立 于世 。

”

遂入徐 无 山 ＋ ， 营 深险平 敞地而居 ，
躬耕 以 养父

母 。 百姓 归之 ，

数年 间 至五千余家 。

这里所谓 的
“

扫地而盟
”

， 也可 以说是
“

立埤而盟
”

。 为 了让人与人之

间的联结更为 紧密 ，
田 畴设置了

一座广场 ， 并举行
“

盟
”

的仪式 。 从
“

宗

族他附从
”
一句来看 ， 这应是超越血缘关系 的聚合 。

由人们集合场所的名称转变为人群组织的名 称 ， 这是 惮和社具有 的共

同点 。 众所周知 ， 社原本是建筑物的名 称 ，
随后被转用成表示人群组织的
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用语， 宁可注意到惮和社 的共通性 ，

“

作
一些推测

”

之 论 ：

“

单一音阐

（ ｃ
ｈａ ｎ ） 、 禅 （ ｓｈａｎ ） ， 社 音 ｓｈｅ

，
古 音 可通 。

…… 单 与社 最 早恐 怕 是 一

个
”

。
？ 但是 ， 若是按照本文 的分析 ，

惮和社在本质上是迥然不同 的 。 社是

源 自 土地神祭祀的宗教建筑物
， 原本就与 乡 、 里这种地缘集 团具有 紧密关

系 。 而在另一方 ， 惮和地缘集团没有任何关系 。 正 如上文反复强调的那样 ，

惮是基于需要而结成 的人际结合关系 ，
与举行祭礼 、 仪式 的场所具有源流

关系 。 具有这一特征的惮 ， 与其说是社 的派生物 ， 还不如说是属 于上古盟

誓谱系的 习俗 。 盟誓也是基于需要 而缔结的 、

一种超越血缘 、 地 缘关系 的

约定仪式 。 结惮之际伴随着怎 样的仪式？ 目 前并没有流传下来直接记载这

一情形的史料 。 不过
，

１ ９３４ 年河南省鲁 山 县琴 台 出 土 的 《鲁 阳正卫弹碑 》

的碑 面可见
“

歃血誓之
”

的字句 ， 因此结惮也需要进行与盟誓类似的供牲

血祭 。
？ 在这样的情况下 ， 祭尊 、 祭酒正如其字面所示 ， 扮演着仪式的 主

持者 、 誓约 的倡导者 的 角色 。
？ 上 引 《 三 国志 ？ 田畴传 》 的

“

扫地 而盟
”

那一句 ， 不正是应诙好好玩味 的吗 ？

五 小结

惮的人际结合 的核心 ， 是
“

清扫 出 来 的平 地
”
——埤。 可 以 推测 的

是 ， 像这样举行祭礼与仪式 的场所 ， 在很遥远的古代就 已存在 。 俞伟超所

①有关社的论文 ， 可参 阅劳榦 《 汉代社祀 的源流 》 ， 氏著 《 劳干 学术论文集 》 甲 编 ，
（
台

北 ） 艺文印书馆 ，
１９７６ ； 〔 日 〕 守 屋美都雄 ： 《社 Ｏ研究 》 ， 《 中国 古代刃 家族 匕 国家 》 ，

京都
：
东洋史研究会 ，

１ ９６ ８ ； 〔 日 〕 小南一 郎 ： 《社〇祭祀０诸形态 ｔ 乇 乃起源 》 ， 《古史

春秋 》 ４（
１ ９８７ ＞ ； 宁可 ： 《汉代的 社》 ， 氏著 《宁可史学论文集 》 ， 中 国社会科学 出版社 ，

１ ９９９
； 汪桂海 ： 《汉简所见社与社祭 》

，
氏 著 《秦 汉简牍 探研 》 ， （ 台 北 ） 文津 出 版社

，

２００９
； 杨华 ： 《战 国秦汉 时期的 里社与私社 》 ， 氏著 《 新出 简帛与礼制研 究》 ， 台湾古籍 出

版有 限公司 ，
２００７

； 魏建震 ： 《先秦社祀研究 》 ， 人 民 出 版社 ，

２００８ 。
１９４０ 年代以 前的研

究 ， 守屋的 讼文有整理与评论 。

② 宁可 ： 《关于 〈汉侍廷里父老惮买 田 约束石券 ＞ 》 ， 氏著 《 宁可史学论集 》 ， 中国 社会科学

出版社 ， １９９９ ， 第 ４８ １ 页 。

③ 许敬参 ： 《 鲁山县新 出二石记 》 ， 《 考古社刊 》 第 ４ 期 ，
１ ９３ ６ ； 〔 日 〕 渡边信一郎 ： 《汉鲁

阳正卫 弹碑小考——正卫 ？ 更贱 金吣 〈
＂

ｏＴ 》 ， 氏著 《 中 国古 代〇 财政 ｔ 国家 》 ， 东京 ：

汲古 书院 ， ２０ １０ 。

④ 〔
日

〕 东晋次 ： 《 汉代乃 祭酒 》 ， 小 南一 郎编 《 中 国 Ｃ０礼 制 ｔ 礼学 》 ， 京都 ： 朋 友书店 ，

２００ １ 。
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说的古代 氏族公社的
“

顽强 的生命力
”

，

？ 也可以从中领会 出来 。 但是正如

本文反复指 出 的那样 ，
东汉时代惮的

一个特征是
，
形成了 超越宗族的结合

关系 。 通过惮的研究可得到
一个启示 ， 就是必须关注古代

“

既非血缘 、 也

非地缘
” ② 的人际结合关系 。

增渊龙夫曾 经把
“

对土地基本私有 、
已分家析产的 当 时之民加诸各种

大大小小 的社会性规制力
，
进而凭借对任何共同事项的共有而获得存续之

力 的组织
”

称为
“

共同体
”

， 并呼吁我们有必要注意 ，
这种 自 律性秩序是

秦汉帝 国 的历史发展得以持续的主要因 素 。
？ 增 渊 的古代史研究的特点是 ，

用
“

自 律性民 间 秩序
”

和
“

个人情绪性 的 结合
”

，
给法制性 的外部机 构

“

增添了新鲜血肉
”

，
这是应该给予积极评价的地方 。

？ 这种态度是在严厉

批判 １ ９５０ 年代 日本 中 国史研究 出 现 的两个倾 向 （ 奴隶制 、 农奴制 这种普

遍性概念的直接套用和 以亚洲专制论为代表的类型化历史理解 ） 时 自 觉产

生的 。
？

作为本文分析对象的结惮习 俗 ， 就是增渊所谓 的为法制性的外部机构
“

增添新鲜血 肉
”

的很好的 例子 。 在汉代 ， 推选 年高德昭者 ， 称他们 为
“

父老
”

，
由 他们承担补足最末端 的国家统治的职责 ，

以及
“

二十三岁 以上

的
‘

正
’

被征发兵役
， 成为卫士 ， 名 义上是卫士 ，

实际上是实质性徭役的

从事者
”

等 ，

？ 这些都是众所周 知 的制度史上 的事实 。 但这种 制度在现实

①俞伟超 ： 《 中 国古代公社组织的考察——论先 秦两汉时代的单 － 惮 － 弹 》 ，
第 １ ７９ 页 。

② 杜正胜 ： 《 汉
“

单
”

结社说 》
， 氏著 《 古代社 会与 国 家 》

， （ 台 北 ） 允晨 文化实业 公司 ，

１ ９９２
， 第

９６４页 。

③ 〔 日 〕 增渊龙 夫
：

《所谓东洋的专制主义 ｔ 共 同体 》 ， 氏著 《 （新版 ） 中 国古代 ＜０社会 ｔ 国

家》 ， 东京
：
岩波书店 ，

１ ９９ ６ ， 第 ５ ９
￣

６０ 页 。

④ 〔 日 〕 增渊龙夫
：

《 汉代民 间秩序的构成和任侠 习俗 》 ， 氏著 《
（
新版

）
中国 古代Ｗ社会 ｔ

国家 》 ， 东京 ： 岩波书店 ，
１ ９９６

， 第 ７７ 页 。

⑤ 增渊龙夫大概知 道存在着不同 看法 ， 如
“

真 的 能用 由人们情 绪性结合而产生 的组织 来界

定共 同体吗
”

。 参 ［
日

〕 太田幸男 《共 同体 ｔ 奴隶制 ？

７ ＾ ７ 》 ， 氏 著 《 中 国古代史 ｈ 历

史认识 》 ， 东京 ： 名著 刊行会 ，

２００６
，
第 ３６ 页 。 但他 之所以 非要使用

“

共 同 体
”

这 一概

念 ， 恐怕是 因为怀着一 种战略性 的意 图 ， 即从亚洲停滞论 的手 中夺 回这个 概念 ， 从 而重

新定位推动历史的主要 因素 。 增渊终生追求 的课题 是确立
“
一种 内部 视觉 ， 由 此获 得从

中 国史 内部 出发 的 主体性 理解
”

（
增 渊龙 夫 《 所谓 东洋 的专制 主义 ｉ； 共 同 体 》 ， 第 ４９

页 ） ， 这从其 《历史学家的 同时代史的考察 》
（
东京 ： 岩波书店 ，

１９ ８３
）
所 收各篇论 考便

可窥知 。

⑥ ［ 日 〕 山 田胜芳 ： 《东汉时代的徭役与兵役 》 ， 氏 著 《秦汉财政收人 ＜０研究 》
，
东京 ： 汲古

书 院 ，
１ ９９３

，
第 ３ ２４ 页 。
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中 运作的时候 ， 承担者与其周边之人缔结 的
“

力 的组织
”

给予 了 相应的支

撑
，
这个事实 由 于 《约束石券》 的 出现而开始得到 明确 的认识 。 父老惮与

正卫弹的 出现 ，
是乡 里社会产生等级差别 的东汉时代特有 的现象 ，

这种理

解或许抓住 了关键之处 。
？ 只 不过 ， 即使如此 ，

探究制度外衣之下 的固 有

习 俗 （
Ｓ

ｉｔｔｅ ） ， 定位推动历史的主要因 素 ， 这种研究取向 的重要性也不会有

丝毫减损 。 从这种视角来进行研究的话 ， 竖立于人际交往之地的 碑文和石

刻就具有不可忽视的价值 。 《 约束石券 》 的 出现 ， 促使我们重新思考碑文 、

石刻 的分析视角 。

附 记

本文的 中文版首发于邢义 田 、 刘增 贵主编 的 《 古代庶 民社会 》 （第 四

届 国际汉学会议论文集 ，
台北

：
中研院历史语言研究所 ，

２０ １ ３ ） 。

该文原本是为 台北中研院于 ２０ １ ２年 ６ 月 主办的第四届 国际汉学会议而

准备的报告 。 日 文版收入籾 山 明所著 《秦漢 出土文字史料 ＣＯ研究 》 （东京 ：

创文社 ，
２０ １ ５ ） 时 ， 除增加所引史 料的 日 译文 、 数种 日 语 的参考文献外 ，

还在文末增补 了与增渊龙夫之说相关的部分 。

“

惮
”

这种人群组织是从除地之
“

埤
”

发展而来 ，
这一 拙见早在上述

国际会议召开的 ２６ 年前 已在所撰的同 名论文中 予以 阐述 Ｄ
？ 为了 契合

“

古

代庶民社会
”

这一会议的共 同主题
，
本文将着力点 置于

“

惮
”

作为人际结

合关系 的那一面 ，
对 旧作予 以改编 。 本文基本沿袭 了 旧作的论 旨

，
如有不

同解释之处 ，
以本文作为笔者的最终意见 。

本文完成 以后 ，
笔者获得了 阅读岳麓书 院藏秦简 《为狱等状 四种 》 的

机会 ， 从 中发现了 东汉之惮的先踪 。 在被整理者命名 为
“

识劫娩案
”

的案

例中
，
男 子沛 在正妻死后

，
决定 将妾 （ 婢 ） 姨纳 为后妻 。 以下省 略前后

文 ， 仅引用关键之处 ：

？

① 〔 日 〕 渡边信一郎 ： 《汉鲁 阳正卫弹碑小考——正卫 ？ 更贱 仝 ４６ ＜

？

〇

？

〇 ， 氏著 《 中 国 古

代〇财政 ｉ： 国家》 ， 东京 ： 汲古书院 ，

２〇 １ 〇
； 〔

日
〕
东晋次 ：

《 父老惮石券

② 〔
日

〕 籾 山明 ： 《 汉代结 惮习 俗考一石刻 资料 ｔ 乡里乃秩序 （
１

）
》 ， 《 岛 根大学 法文学部

纪要文学科编 》 ９
－

１ ， １９ ８６ 。

③ 朱汉 民 、 陈松 长主编 《 岳麓 书院藏秦简 》
（
叁

）
， 上海辞书出 版社 ， ２０１ ３ 。



汉代结佯习 俗考 ２５

居可二岁 ， 沛免媿为 庶人 ，
妻娓 。 娓有 （ 又 ） 产 男 必 、 女若 。 居

二 岁
， 沛告 宗人 、

里人 大 夫快 、 臣 、 走马拳 、 上造嘉 、 颉 曰 ： 沛有子

娓所 四 人 ， 不 取 （ 娶 ） 妻 矣 。 欲令娩入 宗 ，
出 里 单 赋 ， 与 里人通歆

（饮 ） 食 。 快等 曰
：
可 。 娩即入宗

，

里人不 幸死 者 出 单赋 ，
如 它 人妻 。

（ １ １ ２￣１ １ ５简 ）

文 中所见
“

出单赋
”

就是醵金之意 ， 而且与
“

通饮食
”一样

， 无疑都

是作为里人才享有的资格 。 从所附
“

里人不幸死者
”

的条件来看
， 每当举

行葬礼之时就结成
“

单
”

，
来征集所需资金 。 根据整理者的 注释 ，

正是 因

为 向每个人征收一定的金额 ，
所以它才被称为

“

赋
”

吧 。 这个
“

单
”

无疑

与东汉时期 的惮存在前后相续的关系 。

所谓
“

如 它人妻
”

， 究竟是说单賦仅是
“

人妻
”

的 义务
，

还是说丈夫

当然也要出 资 ， 这一点还是不甚 明 了 。

“

入宗
”

是成为里人 的条件 、 婚姻

成立需要社会认可的实态等 ， 也都可 以作为讨论 的对象 。 此处仅限 于介绍
“

单赋
”

， 关于其他问题则留待合适的专家予以分析 。

此外 ， 作为科学研究费资助的共同研究
“

从文字文化来看东亚社会 的

比较研究
”

（ 主持人 ： 奈良 大学教授角谷常子 ） 之一环 ， 笔者在 ２０ １ ５ 年 ９

月 访问河南省偃师市偃师商城博物馆时对校 了原石 ， 确定了本文所 引 《侍

廷里父老惮约束石券》 的释文 。


