
1980年以来 日本宋代法制史研究的现状与课题 71 

代日本的学者 101人”等著作，都是专门介绍 日本学术史方面的著作。这些书籍通常都是通 

过弟子回忆老师的笔法，将 20世纪的名师大家的研究风格与他们的一些个人嗜好及生活趣 

闻，用文字和生前照片的方式鲜活地保存了下来。这既是一种永久的纪念，同时也为后人了解 

前辈学者的人格魅力以及他们的学术特点提供了极大的方便。重视学术传承，尊重前人的研 

究成果，不仅是现代社会文明发展的一种反映，也是当代人的一种不可推卸的义务与责任，它 

对学术的发展以及现代学术史研究都有着重要的意义。 

21世纪是一个信息的时代，随着网络传媒技术的迅速发展，历史研究的时空、方法及手段 

都因此而发生了重要的变化。这种时代巨变，促使每一个史学工作者既要具有传统的史学研 

究功底，同时还要有积极参与国际学术交流的意识与能力，掌握各国学术前沿动态与信息则成 

为当今学者从事研究的一个不可或缺的重要前提。笔者希望这部工具书的问世能够为中国史 

学界同仁了解日本的学术成果提供若干方便，在促进国际学术接轨方面发挥一些可能的作用。 

1980年以来日本宋代法制史研究的现状与课题 

[日]小川快之 (早稻田大学理工学术院 日本早稻田)撰 

赵 晶 (中国政法大学法学院 北京 100088)编译 

一

、绪言 

日本的宋代法制史研究，经仁井田隍、宫崎市定、曾我部静雄、滋贺秀三等开创，已经打下 

了该方面研究的基础。 此后，1983年在北京图书馆、上海图书馆发现了南宋时代的裁判文书 

集《名公书判清明集》(以下略称《清明集》)的明版，高桥芳郎于 1986年将它的图版带到日本， 

各地译注明版的活动很活跃。 

受其影响日本 自1980年代后半期开始，与宋代法制、裁判相关的研究，以诉讼为着眼点， 

又以判语(判词 =判决书)史料为线索的地域社会研究也趋于繁荣。尤其是裁判的判断标准 

(法、情、理的关系)和刑罚体系(律与敕的关系与折杖法等)、“女子分法”(女子财产权)、“健 

讼”(好讼的社会风潮)等课题，引起了许多研究者的兴趣，使该研究得到推进，讨论也十分活 

跃。本文以 1980年代后半期以来的研究为中心，逐一回顾与宋代法制史相关的研究对象，如 

基本史料、裁判、刑罚体系、家族和家族法、土地法和身份法、地域社会和社会秩序等主题，并尝 

试对今后的课题进行展望。 
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二、研究动向 

(1)基本史料 

法典。唐代律、令、格、式这种法典形式在宋代发生了变化，经历了刑统、编敕(针对刑统 

的修正性法典)、令、式之后，宋刑统和敕、令、格、式这种形式在北宋神宗元丰年间得以确立。 

下面梳理经此变化所形成的宋代法典的概况。 基本法典：刑统(《宋刑统》)：律(刑法典)。 

副法典 ：敕 (辅助性刑法典)、令(不含刑罚的法规集成)、格(以赏赐给予标准为主的规 范)、式 

(各种公文书的格式等)。申明刑统(针对刑统的修正性法典 )、随敕 申明(针对敕的修正性法 

典)、赦书德音(与恩赦相关的规定为主)。每次修订副法典的敕、令、格、式时，由敕令所对它 

们进行编集，并附以“看详”(立法理由书)而颁布。而且，出于便利性的考虑，自南宋孝宗淳熙 

年间开始编集对敕、令、格、式按事项分门别类的“条法事类”。此外，在宋代，除了作为一般法 

(海行法)的敕、令、格、式之外，还有作为特别法的敕、令、格、式(一司一务一路～州一县敕：适 

用范围仅限于特定官府管辖和特定地域 的法令 ，以及与特定要务相关 的法令 )。特别法 的整 

理由详定一司敕令所负责，而以各地为对象的特别法的整理则主要由各地方官府承担。然而， 

这些宋代法典鲜有留存至今者。现在其内容可以确定的是《宋刑统》和南宋宁宗庆元年间将 

敕、令、格、式、随敕申明分门别类的“条法事类”——《庆元条法事类》，再加上戴建国所发现的 

北宋仁宗天圣年间的令——《天圣令》 等。另外，在宋代裁判中，与法典并处于重要地位的是 

“断例”(与刑事司法相关的先例)。 

梅原郁《唐宋时代的法典编纂——律令格式和敕令格式》和滋贺秀三《中国法制史论集》 

对以上所述 的宋代法典编纂史有详细的说 明。此外 ，梅原郁还发表了《宋史》刑法志的译注。 

冈野诚对《宋刑统》及其相关研究、川村康《庆元条法事类和宋代的法典》对《庆元条法事类》 

及宋代法典进行了解说。与《庆元条法事类》相关的还有语汇辑览⑨、对书志学的考察 和诸 

本对校表⑦。兼田信一郎对《天圣令 ·田令》进行了介绍，@并对《天圣令》的研究动向进行了 

梳理。⑨对《天圣令》的研究，可参考大津透《北宋天圣令的公布及其意义—— 日唐律令比较研 

究的新阶段》∞、冈野诚《北宋的天圣令——它的发现、刊行、研究状况》 。此外，川村康《宋代 

断例考》 、《法诞生以前》凹对断例进行了论述。 

判语史料(清明集)。作为与法制史相关的重要史料，还有前述的《清明集》等判语史 

料。@《清明集》有宋版与明版，而高桥芳郎则考察了明版的编纂经过及其与宋版的关系。固此 

外，对《清明集》进行考察的研究以及与《清明集》相关的研究整理则有仁井田陛《清明集户婚 

门的研究》∞、高桥芳郎《名公书判清明集》 、大泽正昭《中国社会史研究与(清明集>》凹、《(清 

明集)的世界——定量分析的尝试》凹、,J,JlI快之《(清明集)与宋代史研究》曰、《Qingmingji(清 

明集)and Song History Studies in Japan)) 、石川重雄《中国社会科学院历史研究宋辽金元史研 

究室点校<名公书判清明集)上、下》④、《<清明集>相关研究论文一览》@、川村康《宋史研究者 

的必读史料(清明集)》鼬和古垣光一《首现全貌的明版(名公书判清明集)》@。此外，就《清明 

集》而言，明版发现以前，京都大学人文科学研究所等对宋版进行轮流讲读。明版发现以后， 

在东京大学东洋文化研究所由池田温主持的读书会和清明集研究会等进行了轮流讲读。 
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以这些活动等为基础，梅原郁、清明集研究会(以下略称“清明研”)、高桥芳郎的译注渐次 

刊行，目前全卷的译注已经完成。固以下则是各卷与其译注对应关系的整理：卷一官吏门(清明 

研：2008年；高桥芳郎，2008年)，卷二官吏门(高桥芳郎，2008年；清明研，2010年)，卷三赋役 

门、文事门(高桥芳郎，2008年)，卷四、五户婚门(梅原郁，1986年；高桥芳郎，2006年)，卷六、 

七户婚门(高桥芳郎，2006年)，卷八、九户婚门(梅原郁，1986年；高桥芳郎，2006年)，卷一。 

人伦门(清明研，2005年)，卷一一人品门(清明研，2000、2002年)，卷一二——一四惩恶门(清 

明研 ，1991、1992、1993、1994、1995年 )。 

此外，对于梅原郁的《名公书判清明集》，高桥芳郎进行了订误@，而梅原郁也对此订误进 

行了回应管，还有滋贺秀三的书评固。另一方面 ，在清明研的译注中，各分册的绪言收录了来 自 

各方面的意见(清明研，1992年以后)，而滋贺秀三对清明研(1991、1992年)也有书评问世。 

另外，大泽正昭就《清明集》、《后村先生大全集》所载的刘克庄的判语进行了分析。锄 

其他。在对宋代法制和裁判进行考察的同时，也有必要参考官箴书(记载地方官执政心 

得的书)和小说史料等。古林森广对官箴书的代表之一《昼帘绪论》和南宋时代的官箴书《州 

县提纲》的内容进行了探讨。 此外，还有佐竹靖彦对北宋时代官箴书《作邑自箴》的内容进行 

的探讨印和译注∞，以及赤城隆治、佐竹靖彦的宋代官箴书语汇的综合索引鼬和佐立治人对小说 

史料的探讨@。 

(2)裁判 

“法、情、理”论争。南宋时代的裁判标准，尤其是“国法、人情、天理(法、情、理)”的关系 

是与审判相关的问题，因而引起了研究者的热烈争论。滋贺秀三认为，在中国传统的裁判中， 

案件以国法、天理、人情(三者虽有区别但不冲突，但实际运行上互为融合而形成“情理”—— 

常识性的平衡感觉)为基准进行裁定。圆对于滋贺秀三所主张的中国传统裁判中以伴随威压的 

说教取得当事人服判的说法，佐立治人在《(清明集)的“法意”与“人情”——由诉讼当事人进 

行法律解释的痕迹》∞中认为，《清明集》的民事裁判是依据法律对当事人主张的是非对错进行 

二选一的判定，绝非是滋贺所言的在情理基础上的教谕式的调停。四对于该意见，滋贺在对佐 

立论文的书评等文田中反驳道，不能将南宋时代的裁判轻率地断言为“二选一”。0此外，大泽 

正昭对《清明集》所载判语的性质进行了分析，认为当时“名公”们的判决标准是以天理为核心 

的人情与国法二者 。 

司法制度。关于司法制度，梅原郁对宋代中央(刑部、大理寺、御史台)和地方(县、府 · 

州、路)的司法官制与司法行政及其相互关系等问题进行了详细的梳理，蟹而高桥芳郎《译注 

(名公书判清明集)户婚门》的解说也有助于掌握与诉讼制度相关的基础知识。平田茂树对王 

安石的“试法官”的制定目的进行了论述。 平田茂树则分析了《朱文公文集》卷百“约束榜”， 

梳理了从起诉至受理的审判程序。 高桥芳郎∞和植松正固则考察了起诉时限和审理时限等。 

石川重雄对南宋时期民事案件中实质上带有上诉性质的番诉进行了论述。@在北宋末到南宋 

的法令中，多见允许为律所禁的越诉(越过规定的诉讼受理官府，直接向上级机关起诉)的规 

定，青木敦认为由于这种规定未见于其他王朝，所以表现出宋朝重视制度的态度。∞另外，长井 

千秋对提点刑狱司(路级司法行政机关)的成立和职能进行了考证，并对宋代地方司法行政的 

特殊性进行了考察。0研究提点刑狱的还有渡边久《北宋提点刑狱的考察》。固石川重雄考察了 
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南宋时期验尸制度的实态 ，并指 出负责验尸官员的不正之风。 冈野诚《北宋的区希范叛乱事 

件与人体解剖图的产生》则对《区希范五脏图》产生的来龙去脉进行了考察。∞ 

(3)刑罚体 系 

律和敕的关系。关于宋代的刑罚体系，有关律(《宋刑统》)和敕的关系的研究多有进 

展。∞针对曾我部静雄《宋代的法典类》所主张的“以敕代律”说(敕取代了律的现行刑罚法典 

的地位)，锄宫崎市定《宋元时代的法制与裁判机构》则提出了“以律补敕”说(律成为辅助法， 

取律而代之的敕则成为根本法)，四还有梅原郁《唐宋时代的法典编纂》所提出的“以敕补律” 

说 (律仍然是根本法，而敕则作为补充法发挥作用 )。固在对这一系列研究再检证之后 ，川村康 

《宋代用律考》仍主张“以敕补律”说，滋贺秀三《中国法制史论集》也持同样见解。 

此外，关于敕的形成，相对于久保惠子所认为的敕乃是应对违反专卖等犯罪行为而制定的 

观点， 海老名俊树则认为敕是对五代之敕的继承，敕的成立与律令体制的崩坏相关。 

折杖法、“主刑”争论。在宋代，依律(唐律的五刑：死刑、流刑、徒刑、杖刑、笞刑)量刑，但 

流刑以下的刑罚执行则因折杖法而折换成杖刑(但是，流刑包括杖刑和作为劳役刑的配役)0四 

川村康《宋代折杖法初考》∞、《政和八年折杖法考》 、《宋代用律考》对这一具体内容进行了阐 

明。过正博《北宋配隶刍议》 、《宋代的流刑与配役》 和川村康《宋代配役考》 对配役的情 

况进行 了论述。 

此外 ，与此折杖法研究相关 ，还有关 于“主刑 ”存 在方式 的争论。争论围绕着如何理解唐 

律的五刑(主刑)与新出现的编配(编管、羁管、配军)的关系而展开。所谓编管，是指遣送至指 

定的远州的流放刑，受刑者除了定期到地方官府呈验外，与其他当地居民一样自由生活。所谓 

羁管，乃是监管程度轻于编管的流放刑。所谓配军，乃是配入承担各种杂役的地方厢军的刑 

罚。在配人之际，还分为用墨刺面(刺字)与不刺面 (不刺字)两种。另外 ，在厢军中 ，劳役 的轻 

重顺序依次为本城军、牢城军、重役军等三种。固宫崎市定《宋元时代的法制与裁判机构》认为 

编管介于死刑和流刑(配役)之间，而过正博《宋初的配流与配军》、圆《北宋配隶刍议》、《宋代 

的流刑与配役》、《杖刑与死刑之间——宋代的流放刑、劳役刑的展开》， 则认为配军是死刑的 

代替刑(“减死一等之刑”：由配流变化而来)。川村康则通过对《清明集》记载的分析，对此进 

行 了批评 ，并主张编配(配流制度化的结果 )是不在主刑之列而隶属于其他 系统 的刑罚 。 此 

外，过正博还对滋贺秀三有关编管 的认识凹进行了批判 ，认为编管是一种“附籍 ，并对罪人进行 

监督和管理的刑罚”。 

其他。曾我部静雄对黥墨和刺配进行了论述。 志田不动麻吕对北宋时期的流刑地—— 

沙门岛进行了阐述。@佐伯富0、小岩井弘光 对牢城军进行了考察。而爱宕松男还研究了宋代 

所确立的缓刑。四审判无滞期地进行，以至于没有被收容的未决犯的现象被称为“狱空”，石川 

重雄则对宋朝“狱空”政策的意义进行了论述。固 

宋代的死刑有绞、斩和新出现的凌迟处死(将受刑者的肢体切断的刑罚)以及重杖处死 

(即杖杀，重杖六十的刑罚)。海老名俊树对凌迟处死的制定与宋朝刑罚规定的细分化倾向之 

间的关联性进行了考察。 此外，川村康则论证了重杖处死 =杖杀，绞刑则以杖杀代之。@川村 

康《宋代死刑奏裁考》论述了宋代的死刑案件在原则上无须皇帝裁断，并考察了由皇帝裁断的 

死刑案件的条件及其变迁。@川村康《(斗杀遇恩情理轻重格)考》则论述了宋代斗杀案件的处 
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理与赦降适用之间的关联，以及有关其处理标准的详细规定的制定等。哪 

关于处罚对象，川村康对复仇者进行了考察，论述了北宋中期以后给予复仇者的一些刑罚 

处分。@翁育殖则论述了处罚宋代奸罪的特点。∞此外，梅原郁《宋代司法制度研究》则考察了 

对官员的处罚和惩戒 。 

(4)家族、家族法 

“女子分法(女子财产权)”论争。与家族、家族法相关，以“女子分法”为中心的研究和争 

论颇为活跃。《清明集》卷八户婚门“女婿不应中分妻家财产”中所记载的“女子分法”(在法， 

父母已亡，儿女分产，女合得男之半)，是否意味着女子的财产继承权，乃是争论的来源。对 

“女子分法”的存在给予积极评价的研究者(仁井田陛、柳田节子、板桥真一等人)及其反对者 

(滋贺秀三、永田三枝、高桥芳郎等人)，就中国家族法、所在地的习惯、国家政策等与“女子分 

法”之间的关系展开讨论。∞此外，自1990年代后半期以来，也出现了有关“女子分法”相关史 

料本身和“女子分法”出现的社会背景等研究。以下则尝试梳理出这一争论的来龙去脉。 

首先，在明版《清明集》发现以前，滋贺秀三和仁井田隍之间的争论便已展开(滋贺、仁井 

田争论)。仁井田隍《宋代家产法中女子的地位》哪认为，“女子分法”是江南习惯的反映，女子 

也可享有与祭祀无关的财产承继。与此相对，滋贺秀三《中国家族法论》、《中国家族法补考 

①一④——读仁井田陛博士<宋代家产法中女子的地位)》固认为，在承继这一继承样式中，财 

产的总括继承和祭祀义务是不可分割的结合体，无祭祀父亲资格的未婚女子在承继序列之外， 

“女子分法”是一种游离习惯的例外。这 以后 ，争论一度平息 。 

可是，明版《清明集》发现以后，白柳田节子《关于南宋时期家产分割中的女承分》∞一文 

发表开始，争论再度兴起。柳田在她的论文中，认为“女子分法”以女性所具有的对家产分割 

的继承权，证明了对财产的所有权。此后，柳田节子又发表了《宋代女子的财产权》 、《宋代的 

女户》四、《宋代裁判中的女性诉讼》四，对自己的观点进行了展开。针对柳田的学说，永田三枝 

提出见解 ：“女子分法 ”仅适用 于户绝之 时，不能视为女子在一般情况 下享有对家 产的承继 

权。 对此，板桥真一支持柳田说并批判了永田说。 高桥芳郎则基于支持永田说的立场，认为 

“女子分法”是宋朝为了让无依无靠的未婚女子能像普通人一样结婚而作出的应对性的社会 

政策。@ 

对此，1990年代后半期以来，对上述争论所依据的史料本身的相关研究也出现了。Bern． 

hardt Katherine(白凯)认为“女子分法”并不存在，或者是一种反常的存在。固而佐立治人则认 

为目前复原的唐户令应分条的条文存在错误，“女子分法”是《宋刑统》所载户令的规定或是延 

续该规定的法律。 另一方面，翁育碹则使用北宋的墓志史料以论证北宋时期也存在“女子分 

法”。@ 

此外，随着社会史和地域社会研究的活跃，还产生了有关“女子分法”得以出现的社会背 

景的研究。大泽正昭着眼于女子分法具有有效性的当时社会的状况，认为女子分法是从背面 

支撑男性原理的现实的法。圆而青木敦认为“女子分法”不是难于阐释的例外法令 ，而是江西法 

文化等的反映。@此外，大泽也将“女子分法”的问题纳入到宏观的家族与女性的讨论之中。@ 

其他。川村康《宋代养子法——以判语为主的史料(上、下)》对养子法进行了考察。 川 

村康《宋代赘婿小考》则考察了赘婿与妻家财产之间的关系。@大岛立子的研究表明，在质问非 
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直系承继者的正 当性的诉讼中，承认承继者正当性的条件在宋 、元 、明均有所不同，同时也揭示 

了产生此种不同的原因。 柳田节子考察了宋代的义绝、离婚、再嫁。@高桥芳郎探讨了“妆奁” 

(妻子带来的财产 )，并指出它在事实上是妻子的物品，在法律是上夫妻 的财产 ，在丈夫死后则 

为妻子单独所有。@ 

(5)土地法、身份法 

耕作权、佃户的法律身份。土地法和身份法与所谓“地主佃户论争”相关，因而对耕作权 

和佃户的法律身分问题的研究成果颇多。由于宫泽知之 等已经对“地主佃户论争”相关动态 

进行 了整理介绍 ，以下则试图对其他方面的成果进行梳理。 

土地法。关于土地法，与裁判的存在方式的考察有以下成果。在传统中国存在附买回条 

件的土地买卖(典、活卖)，即卖方在一定期间后可买回(回赎)，并向买方要求追加价格(找 

价)，也有完全出卖(绝卖)。可是，绝卖后也会发生卖方要求找价的情况。岸本美绪从宋一清 

的长时段视点出发，分析了围绕“找价回赎”的纠纷和官府对此的应对，指出从宋到明清逐渐 

形成了稳定的找价习惯 ，以及裁判中很少提及 “法”等。 此外 ，青木敦则在探讨土地典卖关系 

法的同时，考察了处理 民事纠纷 的宋代判语中重视法律的背景。唧 

身份法。关于身份法 ，高桥芳 郎指出，宋代 已经形成身份地位次于现任官僚和乡官，而高 

于庶 民的无官读书人阶层 (士人阶层 )，他们在役法与刑法上享有优免的特权。唧此外 ，1990年 

以来，与佃户的法律身份相关的成果则有丹乔二《关于宋至清佃户、奴婢、雇工人的法律身 

份》唧、《宋代佃户的迁徙自由、不自由问题与“主仆之分”》 。 

(6)地域社会、社会秩序 

概观。1990年代后半期开始，国内外着眼于诉讼(“健讼”)，另外以判语史料(《清明集》) 

为线索的宋代(传统中国)地域社会(地域秩序)的存在方式的研究也十分活跃。大泽正昭《主 

张的“愚民”们——传统中国的纠纷与解决法》 作为一种概论性的书籍，有助于概括认识这一 

研究所论及的“健讼”世界及地域社会的各个方面。该书主要分析了《清明集》的记载，并同时 

论述诉讼的各个方面(如讼棍、士人和宗室犯罪、豪民的存在方式等)、特有的社会现象(宗教、 

信仰等)及其社会背景(如村落共同体、中间团体的阙如与国家、中间阶层、庶民的相互对立和 

依靠形成的构造等)。 

“健讼”。作为传统中国社会 (宋——清代的社会 )的重要现象 ，“健讼”引起 了许多研究 

者的注意。在宋代，尤其是江西和江东饶州、信州的“健讼”和“讼学”(以胜诉为目的而进行的 

学习法律等活动)，为当时人们所悉知。蜉宫崎市定《宋元时代的法制与裁判机构》认为，宋代江 

西“讼学”兴盛的原因是五代、南唐的和平状态使人民的权利得到伸张和宋初所给予的殖民地 

待遇。另一方面，草野靖指出了伴随货币经济发达而来的田土交易、人口增加与诉讼繁盛的关 

联性。 大泽正昭《主张的“愚民”们》、《(清明集)的世界》注意到人口繁多和物流增加与“健 

讼”的关系，小林义广则认为江西吉州的“健讼”与交通道路的发展相关。姆青木敦在探讨以上 

研究的同时，还论证 了人 El的流入和边境的状况与“健讼”背景的关系。 

小川快之《宋代信州的矿业与“健讼”问题》@、《宋代饶州的农业、陶瓷器业与“健讼”问 

题》 、《宋代长江中下游流域的农业与诉讼》@，试图阐明宋代长江中下游流域的矿山和农业 

社会中诉讼多发的具体结构。此外，小川快之《明代江西的开发与法秩序》@则论证了明代江 
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西的开发和社会秩序之间的关系。小川快之《传统中国的法与秩序——从地域社会的视点》@ 

探讨了此前的“健讼”研究，该书以上述《宋代信州的矿业与“健讼”问题》、《宋代饶州的农业、 

陶瓷器业与“健讼”问题》、《明代江西的开发与法秩序》、《宋代长江中下游流域的农业与诉 

讼》的内容为基础，从宋至明的长时段的视角出发，考察了传统中国的社会秩序结构。该书指 

出，在宋代的矿山和农业社会中，伴随经济、产业的发达而来的“竞争性社会状态”和“政府主 

体的诉讼处理体制”、“政府奖励告发不正行为”的互相作用，导致了“诉讼繁兴型纠纷社会”的 

局面出现。而且，又由于上述条件的状态不同，社会秩序也会显现出“多样形态”。 

此外，翁育碹考察了北宋墓志史料所见的“健讼”言论。 其他有关“健讼”和“法与秩序” 

的相关研究，则有渡边绂良《围绕宋代潭州湘潭县的黎氏——外邑新兴阶层的听讼》@、赤城隆 

治《关于南宋时期的诉讼——“健讼”与地方官》固、《诉讼的性质及其周边——从中国中、近世 

史的近作出发》 、德永洋介《南宋时代的纠纷与裁判——基于主佃关系的实况》@、川村康《宋 

代“法共同体”初考》 等。 

地方行政和豪民(富民)。在宋代的地域社会中，既有上层地方精英的士大夫，也有居于 

他们之下的拥有财力与当地势力的富民。在被认为是“负面”存在的场合，他们被官员称为豪 

民。佐藤明通过对《清明集》的分析，讨论了地方行政的状况，论证了地方上有势力者以胥吏 

为媒介，和国家权力相互补充，从而实现对地方支配的观点。@户田裕司也通过《清明集》对地 

方领袖(豪强)的状况进行了论述。学今泉牧子则对以县令为中心的地方行政和地方社会关系 

进行了考察。螬上述今泉《宋代县令的一个层面》通过对判语史料的分析 ，指出了地方行政的多 

样性，而《关于<名公书判清明集)中的县令的判语》则指出《清明集》中县令判语中与不动产、 

争财相关的案件颇多。其他有关士大夫与法的关系的论述则有孙学君《宋代的法律家——科 

举出身的社会精英的实像》 。 

三、今后的课题 

从上述宋代法制史的相关研究动向可见，对《清明集》等基本史料的研究和译注活动得以 

推进，裁判中的判断标准和刑罚体系、“女子分法”、地域社会的状况等种种事项也可得以确 

证。可是 ，关于上述事项 ，我想今后可探究的课题还很多。以下是有关这些课题的今后思考。 

首先，第一个课题是《清明集》等判语史料所记载的地域社会的状况和现实中地域社会状 

况的关系如何。川l村康《宋代“法共同体”初考》指出，判语史料难以反映没有纠纷的 日常生 

活，因此仅以判语史料论述社会整体颇具危险性。此外，判语史料所见的地域社会状况，乃是 

基于书写判语的官僚们的认识，它的内容也有不能反映现实的地域社会状况的可能性。对于 

判语史料所记载的地域社会状况和现实宋代地域社会状况之间的关系，我想与判语以外的史 

料(《宋会要辑稿》、小说史料、墓志史料等)记载进行比较并进一步深入考察，乃是必要之举 

(这种分析现今已有进行)。 

第二个课题是与至今已然明了的法制、裁判、地域社会的实态背景相关的问题。例如，滋 

贺秀三《中国法制史论集》论述道，在律令变形期的宋代，对法的追求达到了顶峰，与其他王朝 

不同，它编纂了许多特别法的法典。高桥芳郎也认为，宋代出现了法律准据主义的倾向与为数 



78 中国史研究动态 2011年第 5期 

不少的民事法律，对其原因有必要加以思考。 此外，川村康《宋代用律考》指出，为何宋代将 

《宋刑统》作为基本法典留存而没有编纂其独有的律?至于其他，如“女子分法”为何出现，士 

人 阶层为何形成 ，江西等地“健讼 ”为何被认知等 ，皆是问题所在。对于这些问题 ，已有 的各种 

见解皆有涉及，但我想今后必须探究的课题还很多。此外，有关士人阶层的形成，川上恭司 

《科举与宋代社会——落第士人问题》所指出的科举落第者的增加， 近藤一成《蔡京的科举、 

学校政策》所指出的北宋末年的学校政策与州县学生的增加之间的关系， 我想皆有验证的必 

要 性 。 

第三个课题是与宋代法制、裁判 、地域社会状况 的历史特点相关 的问题 。概言之 ，宋代 法 

制 、裁判 、地域社会的状况在中国历史 (特别是 ，宋代至清代 )长河 中处于何种地位?例如 ，高 

桥芳郎《(清明集)讲述的南宋法文化》认为，宋代民事法繁多，而明、清时代不怎么采用通过法 

格式化的解决方法，几乎没有民事法，其理由为何则有思考的必要性。滋贺秀三《中国法制史 

论集》所指出的宋代法特别繁多的原因，川村康《宋代用律考》指出的宋代没有其特有律的原 

因，我想也都有从宋一清代的长时段视点进行考察的必要。而且，关于女子财产权，柳 田节子 

《关于南宋时期家产分割中的女承分》还指出了明清时期女子的财产权恐怕出现下降趋势。 

岸本美绪《土地市场与“找价回赎”问题——宋至清的长期的动向》也指出，从宋到明清逐渐形 

成 了稳定的找价习惯 ，裁判 中很少提及“法”等。以此为 出发点 ，在思考中国历史进程的同时， 

我觉得有关宋代法律体系和财产权的状况、裁判和法律的关系等历史特点，皆有进一步探究的 

必要。在思考明代的里老人制(老人制)、明清时代的民间习惯和法律的关联性的时候，我感 

觉有必要对宋代“对法的追求”进行具体验证。另外，对这些问题进行思考时，池田温《传统中 

国的法与社会(宋一清)》 、中岛乐章《明代的诉讼制度与老人制——围绕越诉问题与惩罚 

权》 、《不能卖墓地?——唐一清代的墓地出卖禁令》 、大岛立子《从“继承”判例所见的法的 

适用》、山本英史《健讼的认识和实态——清初的江西吉安府》唧等也可参考。 

以上是对 日本宋代法制史相关研究的动向和今 后课题 的论述。对于这些情况 ，尽管小川 

快之《(清明集)与宋代史研究》、《Qingmingji(清明集)and Song History Studies in Japan》、 

《宋一清代法秩序民事法关系文献目录》学皆已有所整理和介绍，可是我觉得依然不能说海外 

已经尽悉 13本的研 究状 况。另一方面 ，我想也不能说 日本 的研究 者已尽知海外 的研究 动 向 

(海外的研究动向可参见小川快之《宋一清代法秩序民事法关系文献目录》。中国有关《清明 

集》的研究状况则可参考邓勇《(清明集)研究在中国的现状与未来》唧)。我希望今后通过国 

际学术交流的推进，使以上这些课题获得阐明，推进宋代法制史、地域社会的研究。 

原文载《法制史研究》，远藤隆俊、平田茂树、浅见洋二编：《日本宋史研究 现状 课 

题——1980年代以降老中心c：》，汲古书院，2010年 5月27日。详细的文献目录及相关书评， 

可参考原文的《参考文献 目录》。 

注 释 ： 

① 仁井田陛：《唐宋法律文书的研究》，东方文化学院东京研究所 ，1937年；《支那身份法史》，东方文化学院 

东京研究所 ，1942年；《中国法制史研究——刑法》，东京大学出版会，1959年；《中国法制史研究——土 



1980年以来日本宋代法制史研究的现状与课题 79 

地法、交易法》，东京大学出版会，1960年；《中国法制史研究——奴隶农奴法、家族村落法》，东京大学出 

版会，1962年；《中国法制史研究——法与习惯、法与道德》，东京大学出版会，1964年。宫崎市定：《宋元 

时代的法制与裁判机构——(元典章)成立的时代背景和社会背景》，《东方学报》(京都)24，1954年。曾 

我部静雄：《宋代的法典类》，《东北大学文学部研究年报》15，1965年。滋贺秀三：《中国家族法论》，弘文 

堂，1950年；《读仁井田隆博士的(中国法制史研究)》，《国家学会杂志》8O一1、2，1966年；《中国家族法的 

原理》，创文社，1967年。佐伯富：《有关宋代重法地的情况》，《羽田博士颂寿记念 东洋史论丛》，东洋史 

研究会，1950年等。参见冈野诫 ：《宋刑统》，《中国法制史——基本资料的研究》，东京大学出版会，1993 

年；川村康：《庆元条法事类和宋代的法典》，《中国法制史——基本资料的研究》。 

② 参见梅原郁 ：《唐宋时代的法典编纂——律令格式和敕令格式》，《中国近世的法制与社会》，京都大学人 
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(中国社会科学院历史研究所 北京 100732) 

20世纪50年代至 70年代末，海峡两岸 

的史学界基本没有学术交流；双方的交流，是 

80年代以后才逐渐展开的。其时，大陆开始 

影印、出版台湾的史学著作 ，但大陆对 台湾史 

学界的较为全面的了解 ，或许 当属三联书店 

于 1991年影印发行台湾联经出版事业公司 

于 1983年出版的修订版《中国文化新论》。 

《中国文化新论》采用的是专史的形式， 

分为十篇，即《根源篇》、《学术篇》、《思想 

篇》、《制度篇》、《社会篇》、《经济篇》、《文学 

篇》、《艺术篇》、《科技篇》、《宗教礼俗篇》。 

每种专史都大致按时代前后进行叙述，并力 

求全面。这反映了主持其事者有一个通盘的 

考虑。因此，这部书所涉及的专史，以及就这 

些专史所要撰著的内容，都体现了本书具有 

系统性 、通贯性 、概观性的特点。当年参与撰 

写的许多作者 ，都成为 日后 台湾 中国史研究 

的重要学者；其中的不少篇章，也成为该作者 

的代表作并收入了自己的论集中。 

2004年，邢义田、黄宽重、邓小南担任总 

主编，编辑了一套旨在全面反映台湾 50年来 

中国史研究面貌的《台湾学者中国史研究论 

丛》(中国大百科全书 出版社 ，2005年)。该 

书分为十三个专题 ，共选论文 178篇 、计 530 


